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PODSTATNE ZHORSENi PRACOVNICH PODMINEK
PO PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Nové okolnosti, které nastaly nasledné v disledku pfechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahd, se vsak nékdy mohou realné projevit az poté, co tento prechod
nabyl ucinnosti a zaméstnanec se, tak jako v posuzovaném pfipadé, sezndmi s novymi
pracovnimi podminkami, jak je vytycil prejimajici zaméstnavatel. Pro tento pfipad stanovi
§ 339a odst. 1 zak. prace, zZe byla-li vypovéd zaméstnance podana ve lhité 2 mésict
ode dne nabyti U¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo nabyti
ucinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nebo byl-li pracovnf
pomér zaméstnance v téZe |hité rozvazan dohodou, mdze se zaméstnanec u soudu doma-
hat urceni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorse-
ni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl nebo prfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.

Zakon nestanovi konkrétné, a neni to ani pro kazdy jednotlivy pfipad dost
dobfe mozné, ,,co vse spada pod pracovni podminky ve smyslu § 339a zak. prace”,
jak stavi otazku dovolatel; ukladd zaméstnavateli pouze v obecné poloze povinnost vytvaret
podminky pro plnéni pracovnich Ukolt zaméstnance (§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace). Ne-
pochybné se musi jednat o pracovni podminky ,uspokojivé” ¢i ,uspokojivé a bezpec¢né”
(srov. Cl. 28 LZPS a § 1a odst. 2 zak. préace), nedefinuje v3ak pojem ,zhorseni pracovnich
podminek” ani to, za jakych okolnosti se mize jednat o zhorseni , podstatné”.

Pojem pracovnich podminek (uzity v § 339a odst. 1 zak. prace) nebude pevné da-
nou konstantou, vyctem okolnosti pfipadajicich v dvahu vzdy, kdyZ pdjde o posuzovani, zda
doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek ve smyslu § 339a odst. 1 zak. prace.
Ustanoveni § 339a odst. 1 zak. prace tak patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a ktera
tak pfenechava soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sém
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi posuzovani,
zda doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 339a odst. 1
zak. prace, tak mze soud pfihlédnout napft. k okolnostem ovliviiujicim vykon prace
z hlediska ekonomického, socialniho, technického a technologického, psychického,
fyzického a fyziologického, zdravotniho, bezpe¢nostniho, ale i k ndrocnosti prace
(fyzické ¢i psychické), jejimu mnozstvi, kvalité pracovniho prostiedi a pracovnich
a mezilidskych vztahl na pracovisti (jak zminuje Zalobce), k provedenym organi-
za¢nim zménam, moznostem jazykové komunikace, zavadénym novym programim
a fizeni, stupni kontroly pracovni i osobni (soukromé) ¢innosti, novym pozadavkim
na vykaznictvi prace (jak z toho vysly soudy) apod. Zaroveri plati, Ze naznacena hlediska
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(okolnosti) mohou mit v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na jeho ostatni okolnosti
rdzny stupen vyznamnosti.

Komentar

Komentovany rozsudek predstavuje velmi zajimavy precedens tykajici se prav zaméstnancu
pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Od 1. ledna 2012 bylo totiz
do zakoniku prace zavedeno pravo zaméstnance dat vypovéd' z pracovniho poméru ve Ihi-
té do 2 mésicl od prechodu prav a povinnosti z ddvodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek a domahat se z tohoto ddvodu zékonného odstupného, jako by byl pracovni po-
mér ukoncen z divodu nadbytec¢nosti. Podle védomosti autora pfitom dosud Nejvy3si soud
neresil otdzku, co se rozumi , podstatnym zhorsenim pracovnich podminek”.

V projednavané véci soudy spatfovaly podstatné zhorseni pracovnich podminek v tom,
Ze zaméstnanci, ktery pracoval jako vedouci prodejny, byla zménéna struktura odpovédnosti,
komunikace zacala byt vedena z podstatné ¢asti v polském jazyce, navysilo se mnoZzstvi pres-
CasU, doslo ke zméné technickych podminek prace (IT technologie a programy, mnozstvi ko-
munikacnich pfistrojud), vykaznictvi a byl zaveden kamerovy systém sledovani pracovisté.

Nejvyssi soud se rovnéz priklonil na stranu zaméstnance a ve vyse uvedeném spatio-
val podstatné zhorseni pracovnich podminek. Obecné pak Nejvy3si soud pfipomnél citaci
Soudniho dvora EU, Ze ,zaméstnanec neni zboZi, ale ¢lovék s lidskou distojnosti”, a dale
to, Ze pfechod prav a povinnosti by zaméstnanec vlastné nemél vibec pocitit — mél by ddle
pokracovat ve vykonu prace za stejnych podminek, jen pro jiného zameéstnavatele.

K pojmu pracovni podminky pak Nejvy3si soud vyloZil, Ze bude nutno jej vykladat v kaz-
dém jednotlivém pfipadé a Ze se nelze omezit jen na podminky vyplyvajici z pravnich predpi-
sU, jako je napfiklad délka tydenni pracovni doby, ale je nutno zkoumat viechny podminky,
které pUsobi na zaméstnance pfi vykonu prace. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tak treba
zkoumat v3e od narocnosti prace, kvality pracovniho prostredi ¢i kontroly pracovni ¢innosti
az po pracovni a mezilidské vztahy na pracovisti.

Ackoliv zavéry Nejvyssiho soudu jsou pomérné odlisné od judikatury Soudniho dvora
¢i nékterych zahrani¢nich soudu (tato judikatura povazovala za podstatné zhorseni pracovnich
podminek az takové pfipady, jako bylo napt. negarantovani vyse mzdy pobirané pred precho-
dem, zavedeni zkusebni doby ¢i zména pracovniho poméru na dobu urcitou), a jsou tedy vaci
nabyvatellim pfisnéjsi, autor povazuje argumentaci Nejvyssiho soudu za spravnou. Zaméstna-
nec by skutecné ,nemél poznat”, Ze doslo k pfechodu prav a povinnosti. Pokud naopak v di-
sledku prfechodu dojde k tak podstatnym zméndm k horsimu, jako tomu bylo v projedndvané
véci, Ize souhlasit se zavérem, Ze doslo k podstatnému zhorseni pracovnich podminek.

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokat
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