NAHRADA SKODY ZPUSOBENE
ZAMESTNANCEM VCETNE VYMAHANI
ZE STRANY ZAMESTNAVATELE - 1. &ast

Situace, kdy nékdo zpUsobi nékomu jinému skodu, jsou v kazdodennim Zivoté velmi ¢astym
jevem, a i z tohoto ddvodu jsou pravidla upravujici povinnost k jeji nahradé v pravni Gpravé
pravidelné sklorovéna odbornou i laickou vefejnosti. Nejinak je tomu pochopitelné i v oblas-
ti pracovnépravnich vztahd, kterd méa oviem z hlediska zachovéani zakladni zdsady pracov-
népravnich vztahl zvlastni zékonné ochrany postaveni zaméstnance (§ 1a odst. 1 pism. a)
zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,zakonik
prace”) sva specifika, kterd se nejvice projevuji pravé v pfipadech, kdy skodu zpUsobi zamést-
navateli zaméstnanec, a pravé témto pfipaddm se zfetelem k aspektlim vymahani takové
skody se budeme vénovat v tomto ¢lanku.

V souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zdkoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, ve znénf pozdéjsich predpist — déle jen ,obcansky zakonik”) je stéZejni zasadou sou-
kromého prava autonomie vile — zjednodusené fec¢eno v soukromych zévazcich plati ,jaké
si to udélam, takové to mam”. Ackoliv pracovni prévo jiz naslo své pevné postaveni mezi
soukromopravnimi pravnimi odvétvimi, s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava
je zaméstnanec (i proti své vili) stdle nadstandardné chranén. V oblasti ndhrady skody se to
projevuje mimo jiné v tom, Ze strany pracovnépravniho vztahu se nemohou nikdy (ani
na zakladé dohody) odchylit od pravni tpravy povinnosti nahradit skodu v zakoni-
ku prace?, a zaméstnanec se tedy nemutze vzdat vyhod plynoucich z této Upravy (omezeni
rozsahu nahrady, povinnost zaméstnavatele ve vétsiné pfipadl prokazovat zavinéni apod.).

Y Tento pozadavek vyplyva i z Ustavniho prava, kdy bod 203. nélezu Ustavniho soudu publikovaného
pod ¢. 116/2008 Sh. vyslovné po ¢aste¢ném zruseni nékterych ustanoveni zékoniku préace deklaro-
val, Ze od této Upravy by nemélo byt mozné se odchylit ani dohodou stran.
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STRUKTURA PRAVNI l'JPvRAVY POVINNOSTI ZAMESTNANCE
NAHRADIT SKODU ZAMESTNAVATELI

Ne kazda Skoda zpUsobend zaméstnancem zameéstnavateli podléhd pravni Upravé povin-
nosti nahradit skodu uvedené v zékoniku prace. Rozhodujicim pfitom neni, zda zaméstna-
nec porusil (také) své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale to, zda byla
skoda zpusobena v souvislosti s plnénim pracovnich tukolt, nebo ne.? Pravni Upravou
v obcanském zdkoniku se budou Fidit ty Skody, které zaméstnanec zpUsobil pfi ¢innosti, jez
nesouvisi s vykonem préace a kterou sledoval vyhradné své vlastni zajmy - tj. jde o vybo-
Ceni z rdmce pracovnich ukold, které ma zaméstnanec vykondvat podle sjednaného druhu
prace. V rdmci pravniho posouzeni nahrady skody by zaméstnavatel mél jako prvni roz-
hodnout, kterou upravou se nahrada skody vlastné Fidi.

PRIKLAD 1

Panu Novakovi byla pro plnéni jeho pracovnich povinnosti svéfena platebni karta
zaméstnavatele, aby mohl na zakladé jeho pracovniho zarazeni jako vedouciho
skladu porizovat na naklady zaméstnavatele vybaveni za ucelem provozu skladu
(pohonné hmoty, naradi apod.). Pan Novak vsak po ¢ase zacne vybirat z bankoma-
tu touto kartou nepfimérené vysoké castky, které na nakup uvedeného nevyuzije,
a oproti tomu je pouzZije k uhradé dluhu za sazky, které se vymkly jeho kontrole.
Zaméstnavatel pana Novaka je opravnén poZadovat skodu podle obcanského zako-
niku, protoZe pan Novak svévolné vybiral financni prostiedky, aniz by tim sledoval
plnéni pracovnich ukold, a pouZil je pouze pro své osobni zajmy, konkrétné uhradu
soukromych dluhi nesouvisejicich se zaméstnanim.

V ostatnich pfipadech (obecné pokud dojde ke skodé na strané zaméstnavatele pfi ¢in-
nosti, pfi které zaméstnanec plnf pracovni ukoly, nebo jejich plnéni sleduje) se uplatni pra-
vidla povinnosti nahradit Skodu obsazena v zakoniku prace. Zakonik prace pfitom
rozlisuje mezi nasledujicimi pfipady (skutkovymi podstatami) povinnosti zaméstnance nahra-
dit zaméstnavateli Skodu:
= obecna povinnost zaméstnance nahradit skodu (§ 250 zakoniku préce);
= povinnost zaméstnance nahradit skodu v dudsledku nesplnéni prevencni povin-
nosti (§ 251 zékoniku prace);
= povinnost zaméstnance nahradit skodu zplisobenou imysinym jedndnim proti
dobrym mravim (§ 261 odst. 3 zakoniku préce);

= povinnost zaméstnance nahradit schodek vznikly na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 252 az § 254 zékoniku prace);

= povinnost zaméstnance nahradit sSkodu vzniklou ztratou svéfenych véci (§ 255 az

§ 256 zakoniku préce).

Posledni dvé skutkové podstaty pfitom predstavuji specidlni pfipady povinnosti na-
hradit skodu. Zaméstnavatel by si tak mél nejprve posoudit, zda nejde o jeden z téchto pfi-
padt (jde o privilegované situace, kdy ma zaméstnavatel pravo pozadovat celou zplsobenou
skodu, a je zbaven povinnosti prokazovat zavinéni zaméstnance). NespInéni pfedpokladd
nahrady skody pro tyto pfipady (napf. z dlvodu, Ze schodek vznikl na hodnoté, kterd nenfi
predmétem obratu ani obéhu) nevylucuje samo o sobé naplnéni predpokladi obecné
povinnosti nahradit skodu, pripadné skodu zptsobenou Uumysinym jednanim proti dob-
rym mravim (byt tyto pripady se v praxi vyskytuji ojedinéle). Pro tyto pfipady ovsem zamést-
navatele jiz tizi zvysené pozadavky vyplyvajici z pravni tpravy, jak bude uvedeno dale.

2 Napfiklad stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopa-
du 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
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V daldich ¢astech tohoto ¢lanku jsou stru¢né rozebrany jednotlivé pfipady povinnosti
nahradit Skodu. S ohledem na rozsah a zaméreni ¢lanku ovSem nejde o celistvy a kompletni
vyklad k jednotlivym skutkovym podstatam. Clanek rovnéz nadale nepojednévé o blizsich
predpokladech povinnosti zaméstnance nahradit Skodu zpdsobenou Umyslnym jednanim
proti dobrym mravlm, jelikoZ se jedna o v praxi pomérné ojedinélé pipady.

OBECNA POVINNOST ZAMESTNANCE NAHRADIT SKODU

Predpoklady povinnosti nahradit Skodu jsou v tomto pfipadé nasledujici:

= vznik Skody;

= poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem pfi plnéni pracovnich ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nim;

= pfi€inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody;

= zavinéni na strané zaméstnance, které je zaméstnavatel povinen prokazat.

Jde o nejcastéjsi pripad, kdy je zaméstnanec povinen zaméstnavateli nahradit Skodu, ¢emuz

odpovida i bohata rozhodovaci praxe soudd, kterd se v minulosti zabyvala rozmanitymi

pfipady, jako napf.:

= chybnym stanovenim vyse platu zaméstnanci, pokud je z ddvodu dobré viry neoprav-
nény rozdil ziskany takovym stanovenim nevymahatelny po zaméstnanci, jemuz byl plat
takto stanoven®;

= naklady vynaloZzenymi zaméstnavatelem na opravu pracovnich nastroji, které
zaméstnanec svym nedbalym jednanim poskodil. Tyto naklady predstavuji skodu,
kterou mUze zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat k thradé®;

= nedbalym jednanim zaméstnance, ktery zpusobil (napf. pro promiceni) nevyma-
hatelnost pohledavky zaméstnavatele za tieti osobou, jejiz uhrazeni mize v pfi-
padé prokdzani jeji dobytnosti v pfipadé fadného postupu zaméstnance zameéstnavatel
opravnéné pozadovat po zaméstnanci.”

Rozsah nahrady skody je poté stanoven takto:

= v pfipadé Skody zplsobené z nedbalosti, pokud zaroven nebyla zplsobena v opilosti
nebo po zneuziti jinych ndvykovych latek, je zaméstnanec povinen nahradit skutec-
nou skodu, a to maximalné ve vysi 4,5nasobku jeho primérného mési¢niho vydél-
ku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Tento limit se pocita zvlast
na kazdou skodni udalost a kazdého zaméstnance;

= v pifpadé skody zplisobené z nedbalosti v opilosti nebo po zneuziti jinych navyko-
vych latek je zaméstnanec povinen nahradit skuteénou skodu v celém rozsahu;

= v pifpadé Skody zptsobené umysIné je zaméstnanec povinen nahradit skuteénou
Skodu v celém rozsahu a rovnéz nadhradu uslého zisku;

= v pfipadé, Ze skodu zavinil i zaméstnavatel, sniZuje se nahrada $kody pomérné podle
jeho zavinéni;

= v pfipadé vice odpovédnych zaméstnanct je kazdy zaméstnanec povinen nahradit
pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

NAHRADA SKODY v PRIPADE PORUSENi PREVENCNI
POVINNOSTI ZAMESTNANCE

Predpoklady povinnosti nahradit Skodu jsou v tomto pfipadé nasledujici:
= vznik Skody;

P Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 346/2018.
4 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3268/2016.
> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 4907/2016.
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= poruseni povinnosti zaméstnance upozornit na hrozici Skodu, popf. proti ni zakrocit;

= pfi¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim povinnosti zaméstnance upozornit,
popt. zakrocit proti hrozici Skodé;

= zavinéni alespon ve formé nedbalosti védomé, které je zaméstnavatel povinen
prokazat;

= skutec¢nost, Ze $kodu neni mozné nahradit jinak.

Jedna se o zvlastni pfipad povinnosti nahradit skodu, kdy Skodu zaméstnavateli zpu-
sobila jina osoba nebo $kodni udalost, a je tedy vyloucen soubéh s ,,obecnou” povin-
nosti nahradit $kodu.® Aktivuje se zejména v pfipadech, pokud se zaméstnanec chova zjevné
bezohledné k majetku zaméstnavatele, pokud tim ovsem neporusi svou pracovni povin-
nost.” S ohledem na omezeny rozsah nahrady skody je tedy vhodné, aby zaméstnavatel
stanovil zaméstnanci nap¥. vnitfnim predpisem povinnosti, jak Skodam na majetku
zaméstnavatele predchazet. Pokud dojde ke skodé na majetku zaméstnavatele z dGvodu
poruseni takovych povinnosti, pouZije se misto této Upravy ,,obecna” povinnost zaméstnan-
ce nahradit skodu, ktera je pro zaméstnavatele vyhodnéjsi.

PRIKLAD 2

Zaméstnavatel provozujici kuryrni sluzbu vydal vniténi pfedpis, kterym prikazal
v§em svym Fidi¢am (kuryrim) pri jakémkoliv vystoupeni z automobilu nosit u sebe
penéZenku s vybranou penéZni hotovosti. Pan Svoboda jakoZto Fidi¢ této kuryrni
sluzby po své drivéjsi zkusenosti (kdy byl v parku oloupen o penéZenku skupinou
mladik() schoval penéZenku do prihradky sedadla spolujezdce a Sel donést ba-
lik zakaznikovi. PFi tom ho nicméné spatril pan Novotny, jenZ penéZenku odcizil,
protoZe vidél, kam ji pan Svoboda schoval. Pan Svoboda bude odpovédny podle
obecné povinnosti nahradit Skodu, protoZe ke skodé doslo tim, Ze porusil svou pra-
covni povinnost mit penéZenku v pripadé opusténi vozidla u sebe. Jeho predchozi
zkusenosti jsou z tohoto hlediska nerozhodné.

Rozsah nahrady skody z tohoto divodu je omezen na 3nasobek primérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnance. Navic je zaméstnavatel povinen pfihlédnout i k okolnostem
pfipadu, a pfipadné nahradu skody podle toho snizit. V pfipadé spoluzavinéni zaméstnavate-
le a vice odpovédnych zaméstnancl plati obdobné pravidla uvedena vyse v piipadé obecné
povinnosti nahradit skodu.

NAHRADA SKODY NA SVERENYCH HODNOTACH,
KTERE JE ZAMESTNANEC POVINEN VYUCTOVAT

Predpoklady povinnosti nahradit skodu jsou v tomto pripadé nasleduijici:

= pisemna dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty;

= schodek na svéfenych hodnotéch;

= svéfené hodnoty musi byt predmétem obéhu nebo obratu zaméstnavatele (nejcastéj-
im pfipadem je zboZi nebo penézni hotovost);

= zaméstnanci musi byt hodnoty fadné predany a umoznéno mu s nimi Fadné nakladat
a opatrovat je;

= zavinéni, které se predpokladd, nicméné zaméstnanci je ddna moznost se vyvinit a pro-
kazat, ze Skodu zcela nebo caste¢né nezavinil.

®  Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, publikovany ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28/2015 civ.

7 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 9. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2015 civ.
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Kapacitni ddvody neumoziiuji postihnout vSechny aspekty této povinnosti nahradit
Skodu. Velmi strucné Ize shrnout, Ze zaméstnance Ize zavazat k povinnosti nahradit cely ucet-
ni schodek vznikly na hodnotach, které jsou pfedmétem obéhu nebo obratu, napt. za zboZzi
vystavené v regale prodejny samoobsluzného prodeje.?” Podminkou oviem je, Ze je se za-
méstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty, a zaméstnavatel
je povinen umoznit zaméstnanci fadné prevzeti hodnot a nakladani s nimi tak, aby mohl byt
vlbec k povinnosti pripadné zjistény Ucetni schodek v tomto rozsahu nahradit zavézan.?

Zaméstnanec je povinen nahradit v zasadé cely schodek zjistény na mu svérenych
hodnotach, ledaze prokdze, Ze schodek na svéfenych hodnotach alespon c¢astecné ne-
zavinil, napf. v dusledku odcizeni svéfenych hodnot tfetimi osobami, kterému objektivné
nemohl zabranit. Zvlastni pravidla plati v pfipadé vice spolecné zavazanych zaméstnanct
za schodek (tzv. spole¢né odpovédného kolektivu), kdy plati nasleduijici:
= vy3e ndhrady odpovida pomérim vypoctenym z dosazenych hrubych vydélkd spo-

le¢né odpovédnych zaméstnancu, pricemz vydélek vedouciho odpovédného kolektivu

a jeho zastupce se zapocitdva dvakrat;
= vysSe pozadované nahrady skody je u kazdého spolecné odpovédného zaméstnance

omezena na hruby primérny mési¢ni vydélek s vyjimkou vedouciho odpovédného

kolektivu a jeho zastupce; tyto osoby jsou poté povinny uhradit celou zbyvajici vysi skody

(schodku) bez omezeni podle poméru svych dosazenych hrubych vydélkg;
= v pfipadé zjisténi zavinéni nékterého spole¢né odpovédného zaméstnance v odpovéd-

ném kolektivu ve vztahu ke zjisténému schodku hradi tento zaméstnanec tuto cast

podle svého zavinéni, a vyse uvedenymi pravidly se vypofada pouze jim nezavinéna cast.

Podminkou spolecné odpovédnosti je, Ze je vyslovné v dohodé o odpovédnosti
za svéfené hodnoty dohodnuto, Ze se jednd o spole¢nou odpoveédnost.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE ZTRATOU SVERENYCH VECI

Predpoklady povinnosti nahradit skodu jsou v tomto pripadé nasledujici:

= pisemné potvrzeni o prevzeti svéfené véci, v pfipadé véci o hodnoté presahu-
jici 50 000 K¢ dohoda o odpovédnosti za ztratu urcité svérené véci,

= 3koda v podobé ztraty svérené véci,

= zaméstnanec musi mit moznost svéfenou véc nepretrzité opatrovat a kontrolovat

(nemUze tak jit napf. o osobni automobil, jejz zaméstnanec zaparkuje a ztraci nad nim

kontrolu);
= zavinéni zaméstnance, které se predpoklada, nicméné zaméstnanci je ddna moznost se

vyvinit a prokazat, Zze $kodu zcela nebo ¢astec¢né nezavinil.

V pfipadé, ze ke Skodé na svérené véci dojde jakkoliv jinak, nez ztratou (napr. po-
skozenim), jde o skodu, kterou je zaméstnavatel opravnén pozadovat jen jako obecnou
nahradu skody ve smyslu § 250 odst. 1 zakoniku prace. Zaméstnanec je povinen nahradit
v zasadé celou hodnotu mu svérené véci, ledaze prokdze, ze skodu alespor ¢aste¢né
nezavinil. V takovém pfipadé se vyse ndhrady skody pomérné snizuje podle miry zavinéni
jinych osob s tim, Ze nenf vylouceno ani vyvinéni Uplné.

OBEQNIVE KV,YMAI-’IANl'éKIOD ZPUSOBENYCH ZAMESTNANCEM
V REZIMU ZAKONIKU PRACE

Prvné by mél zameéstnavatel s ohledem na vyse uvedeny vyklad rozhodnout, jakému prav-
nimu rezimu Skoda zpUsobena zaméstnancem vibec podléha. Z hlediska pfipadnych

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervence 2019, sp. zn. 21 Cdo 492/2019.
9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 585/2013.
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moznych ndrokd, které Ize po zaméstnanci poZadovat, a skute¢nosti, které je zaméstnavatel
povinen v pfipadé soudniho sporu prokazat, jde o otazku kli€ovou, kterd byva v praxi ¢asto
ke skodé zaméstnavatele opomijena. V pfipadé obcanskopravnich narok zaméstnanec
zvysené ochrany podle zakoniku prace nepoziva, coZ si fada zaméstnavatell vibec
neuvédomuije, a zcela zbytecné vici zaméstnanci postupuji podle pFisnéjsi pravni Upravy, ac
k tomu nemaji pravni divod.

V pfipadé ndroku na ndhradu skody podle zakoniku préace je zaméstnavatel ve vétsiné
pfipadd povinen prokazat vnitini psychicky vztah ke zptsobené skodé (tj. zaviné-
ni). V pfipadé umyslu jde o to, zda bylo zplsobeni skody alespori vedlejsim produktem
¢innosti zaméstnance, se kterym byl zaméstnanec srozumén (pokud ne pfimo cilem
jeho jednani). V pfipadé nedbalosti je zaméstnavatel povinen prokdzat védomostni sloz-
ku zavinéni (tj. ze zaméstnanec o hrozici skodé sice védél, ale spoléhal na to, Ze ji nezplso-
bi, nebo o ni alespor védét mél a mohl vzhledem ke svym osobnim pomértm).'®

Pokud se ke zptsobené (vymahané) skodé zaméstnanec nijak nevyjadfi, mél by zamést-
navatel pocitat s tim, Ze bude muset tyto okolnosti dokazovat z vnéjsich okolnosti (obsah
listin, vypovédi svédkl o jeho chovéani apod.) a nevynechat je z posouzeni, zda je mozné
v pfipadném soudnim sporu prokazat vsechny vyse uvedené predpoklady povinnosti nahra-
dit Skodu.

PRIKLAD 3

Pan Dvorak jakoZto zaméstnanec povéfeny agendou zaméstnavani zaméstnancu
ze zahranici véas nenahlasil zaméstnani tfi madarskych obcant a porusil tim povin-
nost véas nahlasit tyto zaméstnance na Ufad préace podle zakona o zaméstnanosti.
Za toto jednani byla jeho zaméstnavateli inspektoratem prace uloZena pokuta.
Z e-mailové korespondence mezi panem Dvofakem a jednatelem zaméstnavatele
vyplyva, Ze panu Dvorakovi opakované pfipominal, Ze je nutno tuto povinnost
splnit, a 2 dny pred uplynutim Ihity panu Dvorakovi vyslovné pfFikazal, aby nastup
téchto zaméstnanci nahlasil. V takovém pripadé je mozné dovodit umysiné zaviné-
ni pana Dvoraka, protoZe ani prfes opakované urgence a pfikaz jednatele svou po-
vinnost nesplnil, pokud zaméstnavatel prokaze, Ze zaméstnanec e-maily pravidelné
Cetl, napf. zaznamem o prihlasovani do e-mailové schranky.

Zda a v jakém rozsahu bude zaméstnavatel pfi vymahani skody zptsobené zaméstnan-
cem Uspésny, zavisi také z velké ¢asti i na pristupu zaméstnavatele pred tim, nez ke Skodé
vlibec dojde. Zejména v pripadech, kdy jsou zdkonikem prace dana pravidla rozsifujici rozsah
nahrady skody nad obvykly rozsah', je zcela nezbytné, aby zaméstnavatel umoznil zamést-
nanci skoddm na této strané predchazet a sepsal s doty¢nymi zaméstnanci dokumenty
obsahujici zdkonem predepsané nalezitosti, coZ se podle praktickych zkusenosti autora
ne vzdy déje. Zaméstnavatel tak musi fadné dbat i na prevencni opatfeni, aby se zbyte¢né
nepfipravoval o0 moznost po zaméstnanci nahradu Skody fadné a v zdkonem povoleném
rozsahu pozadovat.

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient v advokatni kanceldri Mgr. Michala Vrajika

Pokracovani v dalsim cisle casopisu.

19" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, publikovany se Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 24/2015 civ.

" Jedna se zejména o pfipady povinnosti nahradit zameéstnavateli schodek na zakladé dohody o odpo-
védnosti za svéfené hodnoty (§ 252 az § 254 zakoniku prace) a pfipady povinnosti nahradit skodu
zpUsobenou ztratou svérenych véci (§ 255 az § 256 zakoniku préce).

MZDOVA UCETNI  2/2021 23



