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PﬁEDPOvKLApY POVINNOST! ZAI’VIVIVES'[NANCE VRATIT ,
VYNALOZENE NAKLADY PRI ZVYSENi NEBO PROHLOUBENI
KVALIFIKACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. unora 2021, sp. zn. 21 Cdo 976/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Smyslem dohody podle § 234 zdk. prace je stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstna-
vatel umoznil zvyseni nebo prohloubeni kvalifikace a ktery se za to zavazal setrvat
u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového za-
méstnance v pracovnim pomeéru je v zajmu zaméstnavatele na navratnosti prostredkd, které
vynalozil v souvislosti se zvySovanim i prohloubenim kvalifikace svych zaméstnancl, nebot
zaméstnanec, ktery porusil svij zavazek z dohody uzaviené se zaméstnavatelem podle § 234
zak. prace setrvat u zaméstnavatele v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen
uhradit mu naklady spojené se zvysenim nebo prohloubenim kvalifikace. Platné uzaviena
dohoda ve smyslu § 234 zak. prace je pravnim dlivodem, na jehoz zékladé mGze zamést-
navatel po zaméstnanci pozadovat vraceni nakladd spojenych se zvysenim (pro-
hloubenim) kvalifikace, jimiz jsou kupf. skolné a nahrada mzdy za pracovni volno
poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvysenim jeho kvalifikace. Zatimco dohodu
o zvyseni kvalifikace Ize uzaviit bez ohledu na vysi predpoklddanych nakladt vynaloZenych
zaméstnavatelem v souvislosti se zvysenim kvalifikace, dohodu o prohloubeni kvalifikace mo-
hou Ucastnici pracovniho poméru platné uzavfit pouze tehdy, jestlize prfedpokladané naklady
¢ini minimalné 75 000 K¢.

Je-li prdvnim dtvodem vzniku zédvazku zaméstnance k ndhradé nakladd na zvyseni nebo
prohloubent kvalifikace az platné uzavrena kvalifika¢ni dohoda (nikoliv samotny § 234 zak. pra-
ce, jak nespravné dovozuje Zalobkyné), vznika zaméstnanci povinnost k nahradé jen
téch vynalozenych nakladi, k jejichz ndhradé se v dohodé zavazal, a jen v téch
pripadech, s nimiz dohoda vznik této povinnosti (v souladu s § 234 odst. 1 zak. prace)
spojuje.

Podle skutkovych tvrzeni obsaZzenych v Zalobé Zalovana pracovni pomér zrusenim
pracovniho poméru ve zkusebni dobé rozvazala, ,aniz dokoncila sjednany rozsah pro-
hlubovanf kvalifikace”. Pozadavek, podle kterého Ize rozsudek pro zmeskani vydat jen na za-
kladé takovych Zalobnich tvrzeni, kterd vedou k zavéru, Ze podle nich Ize vyrokem rozsudku
pfiznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domaha, proto vyzaduje, aby Zalob-
kyné — mimo jiné — tvrdila, Ze ucastnice v kvalifika¢ni dohodé povinnost Zalované
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k vraceni vynalozenych nakladd na prohloubeni kvalifikace sjednaly téz pro pfipad,
ze ke skonceni pracovniho poméru dojde pied prohloubenim kvalifikace. Uvedené
skutkové tvrzeni vsak Zaloba neobsahuije.

Komentar

Kvalifika¢ni dohoda je v praxi pomérné casto pouzivanym institutem pokryvajicim situace,
ve kterych zaméstnavatel zaméstnanci na své naklady zaplati zvyseni ¢i prohloubeni jeho
kvalifikace, ale potfebuje si zaméstnance ,pojistit” proti odchodu v brzké dobé po nabyti vé-
domosti a vyuziti takovych védomosti jinde. Zaméstnavatel tedy napf. na své naklady (Uhra-
dou skolného, ucebnich pomucek, ndhradou mzdy apod.) umozni zaméstnanci zvyseni nebo
prohloubeni Urovné svého vzdélani oproti zavazku zameéstnance setrvat v pracovnim poméru
po urcitou dobu po absolvovani tohoto vzdélan.

V pfipadé poruseni tohoto zdvazku musi zaméstnanec ¢ast nebo celé prostiedky poskyt-
nuté zaméstnavatelem vratit. Podminkou je nicméné spravné sepsana kvalifika¢ni dohoda,
jez ma zdkonem predepsany obsahové nalezitosti. Poruseni téchto pravidel je pro zamést-
navatele nedobrou zpravou, nebot mulze v krajnim pfipadé vést i k nendvratné ztraté vy-
naloZenych finan¢nich prostfedkd, i kdyZ zaméstnanec svdj zavazek porusi. Jedné z téchto
nalezitosti se poté vénuje komentované rozhodnuti.

Soudy se konkrétné zabyvaly situaci, kdy zaméstnankyné rozvazala pracovni pomér zru-
senim ve zkusebni dobé jiz béhem trvani kurzl, které ji zaméstnavatel hradil na zakladé kva-
lifikacni dohody. Zaméstnankyné tedy kurzy ani nedokoncila, vynaloZzené financni prostredky
zaméstnavateli nevrétila, a proto je zaméstnavatel zacal vymahat soudné. V tomto jednani
totiz spatfoval poruseni zavazku zaméstnankyné setrvat v pracovnim poméru po sjednanou
dobu po absolvovani dohodnutych kurz(.

Nejvyssi soud se zabyval otazkou predpokladd, za kterych je zaméstnanec povinen vratit
zaméstnavatelem poskytnuté finan¢ni prostfedky vynaloZené na prohloubeni (pfip. zvyseni)
kvalifikace. Dovodil, Ze kvalifika¢ni dohoda musi vyslovné obsahovat vycet nakladd, které
musi zaméstnanec vratit v pripadé poruseni zdvazku setrvat v zaméstnani. Z rozsudku déle
vyplyva, Ze pokud zaméstnanec prohloubeni ¢i zvyseni kvalifikace viibec neabsolvuje, musi
byt v kvalifika¢ni dohodé vyslovné dohodnuto, Ze povinnost vraceni finan¢nich prostfedkd
pro pfipad poruseni tohoto zdvazku se vztahuje i na tyto pfipady. Dovolaci soud jasné vy-
jadril, Ze opacny vyklad nelze dovodit ani z dikce zdkona — zakon mysli aZz na pfipady, kdy
zameéstnanec vzdélani Uspésné ziska a pak od zaméstnavatele odejde. V daném pfipadé Slo
pfitom o pfipad, kdy zamé&stnankyné kurzy ani nedokoncila, a prfedpokladem Uspésnosti
Zaloby tedy byla takto sepsana kvalifika¢ni dohoda.

Autofi se s timto zavérem ztotoznuji, byt je vici zaméstnavateldm pomérné pfisny.
Ze smyslu a Ucelu pravni Upravy Ize dovodit, Ze pokud ma zaméstnanec povinnost vratit
vynaloZené prostifedky zaméstnavatelem v pfipadé, Ze po dokonceni prohloubeni nebo zvy-
Senf kvalifikace nedodrzi zdvazek setrvat v zaméstnani, totéz by mélo platit i pro pfipady, kdy
ani nepocne bézet doba, po kterou je zaméstnanec povinen setrvat v zaméstnani, nebot
je logické, Ze se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele i béhem procesu prohlou-
beni ¢i zvyseni kvalifikace. Na druhou stranu by si tato prfipominka zaslouzila reakci spise
od zakonodarce nez od soudd. Zaméstnavatelim tak Ize jen doporucit, aby pfi sepisovani
kvalifika¢nich dohod vénovali obsahovym néleZitostem téchto dokumentd dostate¢nou po-
zornost a v pfipadé potreby vyuZili konzultace s odbornikem na dany obor.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient
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