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NEZAFVQA:ZEN,I' ZAMEST,NAVNCE ODMENOVANEHO PLATEM
DO SPRAVNE PLATOVE TRIDY JAKO NEROVNE ZACHAZENI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zaméstnavatel zafadi (je povinen zafadit) zaméstnance do platové tfidy podle druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych nejnaro¢néjsich praci
a vedouciho zaméstnance do platové tfidy podle nejndrocnéjsich praci, jejichZ vykon Fidi
nebo které sam vykonava (srov. § 123 odst. 2 a 3 zak. prace). Zkusenosti nabyté zamést-
nancem se do celkové vyse platu zaméstnance projevi prostfednictvim platového stupné
urceného podle doby jeho zapocitatelné praxe (srov. § 123 odst. 4 zak. prace) a okolnost,
Ze se jednd o vedouciho zaméstnance, se promitne v pfiplatku za vedeni, ktery mu pfislu-
si podle § 124 zak. préce, tyto skute¢nosti vsak nemohou mit vliv na urceni platové tri-
dy zaméstnance. Nebylo-li soudy nalezité zjisténo, do jaké platové tridy méla byt
zafazena Zalobkyné a ji oznaceni zaméstnanci Zalovaného (vici nimz s ni mélo
byt zachazeno nerovné) podle kritérii stanovenych v zakoniku prace a v provadeé-
cich nafizenich vlady, je zavér soudu, Ze zalovany ve vztahu k zalobkyni neporu-
Sil zasadu rovného zachazeni pfi odménovani zaméstnanctl, nejenom predcasny,
a tudiz nespravny, ale i v rozporu s predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho soudu vydanym
pfimo v této véci (ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 2262/2018) nebo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3516/2018, z jejichZ odlvodné-
ni vyplyva, Ze k rozdilnému (nerovnému) zachazenf se zaméstnanci odmérnovanymi platem
muUze dojit i v pfipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi — na rozdil od jinych za-
méstnanct vykonavajicich praci odpovidajici stejné platové tfidé — do platové tfidy v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy, nebo naopak v pfipadé, kdy je zaméstnanec zafazen do pla-
tové tfidy v souladu s pravnimi pfedpisy, avsak jini zaméstnanci vykonavajici praci odpovidajici
stejné platové tridé jsou zafazeni do vyssi platové tridy.

Spravny proto nemuze byt ani zdvér odvolaciho soudu, ze ,neni rozhodné, zda Zalo-
vany pfi odmérnovani svych zaméstnanct postupoval plné v souladu s pravnimi predpi-
sy a zda vsechny své zaméstnance spravné zaradil do platovych tfid podle nafizeni vlady
¢. 222/2010 Sb.”, nebot byla-li by shleddna opodstatnénou namitka Zalobkyné, Ze ne-
byla — na rozdil od jinych zaméstnanct Zalovaného vykonavajicich praci odpovidajici 12. pla-
tové tridé — Zalovanym zafazena do této tfidy, prestoze ji na ni ,ze zakona vzniklo
pravo”, pak by Zalovany takovym postupem vic¢i Zalobkyni porusil zasadu rovného
zachdazeni se zaméstnanci.
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Komentar

Odmeénovani zaméstnancl platem ma oproti odménovani mzdou urcitd specifika. S ohle-
dem na provazanost zaméstnavatelll odménujicich ve smyslu 8 109 odst. 3 zakoniku prace
zaméstnance platem s verejnymi prostfedky ma takovy zaméstnavatel pfi stanoveni vyse
platu ,svazané ruce” a musi plat stanovit zpdsobem stanovenym v pfislusnych pravnich pred-
pisech, tedy zejména jen ze sloZek a ve vysi stanovené v téchto predpisech. Komentované
rozhodnuti se tykd zaméstnankyné, jez se (mimo jiné) domahala po takovém zaméstnavateli
nahrady skody zpUsobené porusenim zasady rovného zachazeni. Nerovnost podle zamést-
nankyné spocivala v tom, Ze ji zaméstnavatel nezaradil do spravné (12.) platové tfidy na rozdil
od jinych zaméstnancU, ktefi byli do této platové tfidy zafazeni a podle zaméstnankyné ko-
nali stejnou (srovnatelnou) praci.

Soudy nizsich stupnitl argumentaci zaméstnankyné neuznaly s tim, ze pouze z pfipad-
ného nespravného zarazeni do platové tfidy (v rozporu s nafizenim vlady ¢. 222/2010 Sb.)
nelze dovozovat nerovné zachdzeni se zaméstnanci. Pro zafazeni jinych zaméstnancl (s nimiz
se zaméstnankyné srovnavala) do vyssi platové tridy byl podle ndzoru soudd nizsich stuprid
vzdy vécny dlvod, a zalobu ohledné tohoto néaroku z tohoto dlvodu zamitly.

Nejvyssi soud se nicméné zaméstnankyné zastal, a navazal tak na svou predchozi judika-
turu. Jeho Uvahy Ize shrnout tak, Ze zaméstnanci odménovani platem maji narok na to, aby
byli spravné zarazeni do platovych tfid podle pfislusnych pravnich predpisd, coZ je zejména
zakonik prace, nafizeni vlady o platovych pomérech a nafizeni vlady obsahuijici katalog praci,
nebot jsou pro to témito predpisy stanovena jednoznacna kritéria. Tato kritéria jsou pfitom
objektivni a posuzuji se podle prace, kterou zaméstnanec vykonava, zejména jeji sloZitosti,
odpovédnosti a naméhavosti.

Nerovné zachazeni tedy mUze podle dovolaciho soudu spocivat i v tom, Ze zaméstnavatel
nékterého zameéstnance zaradi v rozporu s témito predpisy do ,nizsi” platové tfidy, ¢imz mu
de facto odepre urcity platovy tarif oproti zaméstnanctim, u kterych dany predpis dodrzel.
Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na kogentni povahu uréeni platu je pravé dodrzeni tzv. plato-
vych tabulek predpokladem toho, aby zaméstnavatel tuto zdsadu dodrzel.

S touto konstrukci autofi souhlasi. Judikaturu Nejvyssiho soudu nelze v zddném piipadé
vnimat samoucelné. Zaméstnanec odménovany platem si totiz na rozdil od mzdové sféry ne-
muze ,vyjednat” vyhodnéjsi platové podminky. Zafazenim do nespravné platové tridy navic
pfitom ani nevznika primy narok zaméstnance na doplatek platu, nebot slozky a vyse platu
vychazi z platového vyméru, i kdyZ odporuje pravnim predpistim, a zaméstnanec se tak musi
slozité domdahat nahrady skody. Je tedy nezbytné trvat na tom, aby zaméstnavatel odménu-
jici platem pfislusné predpisy dodrZoval a tim zajistil, Ze jsou jeho zaméstnanci odmériovani
v ndvaznosti na sloZitost, odpovédnost a namahavost jimi vykonavané prace. V tom lze totiz
spatfovat jeden z uceld nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. obsahujiciho katalog praci, kterym
se zameéstnavatel odménujici platem pfi zafazovani zaméstnanct do platové tridy musi fidit.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient
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