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DOHODA 0 ODMENE U DOHODY 0 PROVEDENI PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. éervna 2020, sp. zn. 21 Cdo 4008/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Podle § 138 zak. prace vyse odmeény z dohody a podminky pro jeji poskytovani se sjedna-
vaji v dohodé o provedeni prace nebo v dohodé o pracovni ¢innosti. Jedna se o obligator-
ni, kogentni a tradi¢ni ustanoveni zakoniku prace, které reflektuje povahu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér vyznacujicich se vétsi flexibilitou a smluvni volnosti nez
pracovni pomér. Nejedna se zde o stanoveni formalni povinnosti dohodnout odménu
jediné v dohodé o provedeni prace, nybrz o vyjadieni specifické formy odménovani
zavislé prace odlisné od mzdy nebo platu podle § 109 az § 137 zak. prace (s vyjimkou
podle § 111 zak. prace), kdy vyse odmény nesmi byt stanovena (uréena) jednostran-
né, kupf. mzdovym (platovym) vymérem, nybrz musi byt sjednana jediné dohodou
ucastniki, kterd neni zavisla ani na obsahu vnitiniho mzdového nebo platového
predpisu. Jedna se o smluvni odménu za vykonanou praci, kterou nelze stanovit
(uréit) jednostranné, nybrz vyhradné jen smluvnim ujednanim uéastniki. Receno
jinak — 8 138 zak. prace [po zruseni § 363 odst. 2 zdkoniku prace s ucinnosti od 1. led-
na 2012 (srov. ¢l. | zdkona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony)] neklade dtiraz na to, kde
(v jakém typu smlouvy) ma byt odména dohodnuta, nybrz stanovi, Ze odména musi
byt sjednana vzajemnym konsensem zaméstnance a zaméstnavatele. Z povahy véci
je vsak ziejmé, ze zaméstnavatel mlize zaméstnanci poskytnout odménu vyssi nez
smluvenou, napf. mu poskytnout mimofadnou odménu.

(...)

Je mimo pochybnost, Ze dohoda o provedeni prace musi byt uzaviena pisemné
(§ 77 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem zak. prace).

(...

Uvedené zavéry vsak nelze vztadhnout na ujednani o odméné z dohody o pro-
vedeni prace jako takové. Je tomu tak proto, Ze timto ujednanim nevznika ani
se neméni zadkladni pracovnépravni vztah. Jde o dalsi ujednani, které neni esencialni
nalezitosti dohody o provedeni prace a jeji nezbytnou soucasti a které obstoji i samostat-
né kupfikladu — jako je tomu v posuzované véci — jako dodatek k pdvodni dohodé o od-
méné. K ujedndni o odmeéné se pouze stanovi, Ze odména z dohody nesmi byt stanovena
(urcena) jednostrannym Ukonem, nesmf byt nizsi nez minimalni mzda a jejf vyse musi respek-
tovat zdsadu stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo préci stejné
hodnoty. Dalsi podminky zékon nestanovi a ponechdvé ujednani o odméné na smluvnich
stranach; pisemna forma ale pfedepsana neni. Zakon tim umoznuje zaméstnavateli i zamést-
nanci Ucastnit se na vykonu zavislé prace za volnéjSich podminek, nez je tomu v pracovnim
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poméru. Za tohoto stavu je tedy odlvodnén zavér, ze mezi Ucastniky Ustné uzavrena do-
hoda o mimoradné odméné ve vysi 200 000K¢ za praci vykonanou Zalovanym pro Zalobce
v roce 2012 na zakladé dohody o provedeni prace je platnym pravnim ujednanim.

Komentar

V komentovaném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval vykladem § 138 zdkoniku prace, ktery
uvadi, Ze odména z dohody a podminky jejiho poskytovani se sjednavaji v dohodé o prove-
deni prace nebo v dohodé o pracovni ¢innosti. Konkrétné se v dané véci jednalo o pfipad, kdy
zaméstnanec prevzal od zaméstnavatele ¢astku ve vysi 200 000K¢ s tim, Ze mezi stranami
bylo nasledné sporné, o jakou ¢astku se jednd. Zaméstnavatel tvrdil, Ze Slo o pujcku, kterou
mu byl zaméstnanec povinen vratit. Zaméstnanec tvrdil, Ze se jednalo o Ustné dohodnutou
mimoradnou odmeénu z dohody o provedeni prace. Soudy nakonec pfisvédcily tvrzeni za-
méstnance a na Nejvyssim soudu bylo, aby posoudil, zda je takové ujednani o mimoradné
odméné platné.

Nejvyssi soud pfijal v daném rozsudku hned nékolik zésadnich a podstatnych zavéra.
V prvé fadé vyse uvedeny § 138 zdkoniku prace vylozZil podle jeho smyslu a Ucelu tak, Ze z néj
vyplyva, Ze odména musi byt smluvena, ale Ze se tak nemusf stat nutné v samotném textu
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. M(ze se tedy jednat i o jakou-
koliv jinou dohodu. Podstatou tohoto ustanoveni je pouze to, Ze odména z dohody nemdze
byt jednostranné stanovena vnitfnim mzdovym predpisem nebo urena jakousi variantou
mzdového ¢i platového vyméru.

Dale pak Nejvy3si soud potvrdil, Ze smluvni ujednani o odméné neomezuje zameéstna-
vatele v tom, Ze by zaméstnanci nemohl poskytnout odménu vy3si nez smluvenou nebo
mu poskytnout urcitou ,bonusovou” ¢ pohyblivou slozku odmény. Samoziejmé je nutno
dodrzet zadsadu ,za stejnou praci stejnd odména” a zasadu rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace.

Konecné Nejvyssi soud dovodil, Ze ackoliv se samotnd dohoda o provedeni prace ¢i do-
hoda o pracovni ¢innosti uzavird povinné pisemné, ujednani o odméné neni podstatnou
nalezitosti dohody, a tedy na ujedndni o odméné se povinna pisemnd forma nevztahuje.
Ujedndni o odméné z dohody tedy mize byt uzavieno i Ustné nebo konkludentné a takové
ujedndni je platné a zévazné, byt v praxi obtiznéji prokazatelné.

Se vSemi uvedenymi ndzory se autofi pIné ztotoZfuji. Podstatné nalezitosti dohody o pro-
vedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti vypocitava 8 75 a § 76 odst. 4 zakoniku prace,
pficemz ujednani o odméné zde obsazeno neni. Odména tedy nemusi byt sjednana pfimo
v textu dohody a nelze na ni vztahovat ani povinnou pisemnou formu. Rovnéz poskytovani
bonusovych sloZzek odmény by z povahy véci nemélo byt pfisnéjsi nez u odménovani zamést-
nancd v pracovnim poméru mzdou, tj. i u odmény z dohody musf byt pfipustné, aby nad
réamec sjednané odmény zaméstnavatel poskytl mimoradnou ¢astku navic, napf. pfi splnénf
urcitych zaméstnavatelem prfedem stanovenych podminek.

NAHRADA ODMENY Z DOHODY PRI PREKAZKACH
VPRACIU DOHOD 0 PI'\jACI'CH KONANYCH
MIMO PRACOVNi POMER

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zakonik prace sice jako podstatnou nalezitost dohody o pracovni ¢innosti stanovi nut-
nost sjednani rozsahu pracovni doby (srov. § 76 odst. 4 zak. prace), soucasné vsak — pravé
s ohledem na vétsi ¢asovou flexibilitu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
— neukladd zaméstnavateli povinnost v dohodé o pracovni c¢innosti rozvrhnout
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zaméstnanci pracovni dobu (srov. § 74 odst. 2 zak. prace). Rozvrzeni pracovni doby v do-
hodé o pracovni ¢innosti by totiZ v praxi pdsobilo obtize a omezovalo by moznost flexibilné
meénit pracovni dobu podle potfeb zaméstnavatele. To znamena, Ze v dohodé o pracovni
cinnosti je mozné sjednat rozsah prace pouze jako maximalni a nikoliv jako pevné
stanoveny. Zaméstnavatel tedy nemusi v rdmci dohody o pracovni ¢innosti pfidélovat
zameéstnanci praci v rozsahu maximalné sjednané pracovni doby, jak je tomu povinen u za-
méstnancl v pracovnim poméru, nybrZ je opravnén pridélovat zaméstnanci praci
v rdmci maximalniho rozsahu pracovni doby podle svych potieb. Na druhou stra-
nu vsak nic nebrani tomu, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem presto sjednali
rozvrZeni pracovni doby, a to zcela podle jejich svobodné vile. Zaméstnavatel je pfi
rozvrzeni pracovni doby zaméstnanci konajicimu praci na zékladé dohody o pracovni ¢in-
nosti vazan pouze § 77 odst. 2 pism. d) zék. prace, podle kterého vykon prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nesmi pfeséhnout 12 hodin béhem 24
hodin po sobé jdoucich. Zaméstnavatel si tak mze se zaméstnancem napt. sjednat, ve kte-
rych dnech je zaméstnanec prace povinen vykonat, ale bez blizSiho rozvrzeni pracovni doby
v téchto dnech. V takovém pfipadé je pak zaméstnavatel povinen ve sjednanych pracovnich
dnech zaméstnanci pridélit praci s tim, Zze presné vymezeni pracovni doby v téchto dnech
je ponechdno jeho aktualnim potrebdm. Nebo také zaméstnavatel muize vypracovat pisem-
ny rozvrh pracovni doby (pracovnich smén) pro urcité obdobi (tydenni, mési¢ni nebo jiné)
a seznamit s nim zaméstnance. Potom je zaméstnavatel povinen pridélovat zamést-
nanci praci podle tohoto rozvrhu a zaméstnanec je povinen v této dobé pracovat.
Jestlize zaméstnavatel v této dobé nepfidéli zaméstnanci sjednanou praci a za-
méstnanec je pfipraven, schopen a ochoten praci vykonavat, ma zaméstnavatel
povinnost — obdobné jako v pfipadé pracovniho poméru — zaplatit zaméstnanci nahradu
odmény z dohody o pracovni ¢innosti z divodu piekazek v praci na strané zamést-
navatele (§ 207 a nasl. zék. prace), a to ve vysi primérného vydélku urceného podle
§ 351 a nasl. zak. prace.

Komentar

Komentované rozhodnuti se tyka pfipadu agenturniho zaméstnance, jenz byl docasné pridé-
len k vykonu prace u uzivatele na zékladé dohody o pracovni ¢innosti. Soucasti této dohody
bylo mimo jiné ujednani, Ze zaméstnavatel prostfednictvim uZivatele stanovi a rozvrhne pra-
covni dobu, kdy jednotlivé smény byly tomuto zaméstnanci rozvrhovany pres e-mail. Zamést-
navatel nasledné dal zaméstnanci vypovéd z této dohody a za obdobi od 1. bfezna 2019
do 6. brezna 2019 (tj. az do skonceni dohody uplynutim vypovédni doby) bylo mezi stranami
sporné, zda zaméstnanci pfislusi nahrada odmény z dohody z ddvodu, ze mu v tomto obdobi
nebyla pridélovana prace.

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze dohoda o pracovni ¢innosti predstavuje flexibilnéjsi formu
zaméstnavani, coZ se odrdzi mimo jiné i v tom, Ze zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci
rozvrhovat pracovni dobu ani pridélovat praci. Zameéstnanec se ovsem dovoldval toho, Ze si
strany rozvrhovani pracovni doby dohodly a Ze se tim zaméstnavatel jako agentura prace (byt
prostfednictvim uZivatele) zavazal zaméstnanci pracovni dobu rozvrhovat.

Na tomto podkladé dospél Nejvy3si soud k zavéru, ze pravni Uprava dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebrani tomu, aby se nad rdmec zdkonnych povinnosti
zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli na tom, Ze bude zaméstnanci pracovni doba roz-
vrhovéna a préace pridélovana. Pokud pak prace v rozvrzené pracovni dobé pridélovana
neni, jedna se stejné jako by tomu bylo u pracovniho poméru o prekdzku v praci na strané
zaméstnavatele podle § 208 zékoniku prace s narokem na ndhradu odmény z dohody ve vysi
primérného vydélku. Pfredpokladem samoziejmé je, Ze si rozvrhovani pracovni doby strany
v dohodé o pracovni ¢innosti (nebo dohodé o provedeni prace) sjednaly. | po tomto roz-
hodnuti totiz plati, Ze ze zdkona je nutné v dohodé uvést pouze maximalni rozsah tydenni
pracovni doby, a pokud nenf rozvrhovéani pracovni doby v dohodé sjedndno, zaméstnavatel
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zaméstnanci pfidélovat praci nemusi, aniz by mu za to musel poskytovat ndhradu odmény
z dohody.

Autofi se s timto nazorem zcela ztotoziuji, nebot na jednu stranu odpovida flexibilité
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a na druhou stranu je v souladu se zasadou
autonomie vUle, ktera vyjadfuje zasadu ,jaké si to udéldm, takové to mam”, pokud takové
ujednani neposkozuje zaméstnance. Je tedy ponechdno na vali zaméstnance a zaméstna-
vatele, aby si pfipadné podminky rozvrhovani pracovni doby dohodli a rozhodli se, do jaké
miry této flexibility a ochrany zaméstnance vyuziji.

Autofi pro Uplnost dodavaji, Ze Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti déle zabyval i otaz-
kou moznosti zkraceni délky vypoveédni doby pfi vypovédi pravniho vztahu z dohody o pra-
covni ¢innosti z 15 dni na 5 dni. Rovnéz toto ujednani posoudil Nejvyssi soud jako platné
a v souladu se zasadou autonomie vile.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

CERPANI PROSTREDKU Z FKSP

Z divodu pandemie si néktefi pracovnici nevycerpali pfispévek z FKSP napf. na re-
kreacni pobyty. Mizeme tém pracovnikam, ktefi naopak vycerpali celou vysi loii-
ského pfispévku, dat v tomto roce prispévek nizsi, nebo musi mit vsichni i v tomto
roce stejnou vysi prispévku?

R. J., Ceské Budgjovice

Cerpani prostredk( z FKSP se Fidi Zasadami hospodafeni s FKSP, které si organizace pfijala.
Pokud u zaméstnavatele pUsobi odborova organizace, tak jsou Zasady soucasti kolektivni
smlouvy.

V pfipadé necerpani prostfedk( napf. na rekreaci se tyto prostfedky prevadéji do na-
sledujictho roku jako zUstatek FKSP. Tento zlstatek se pak pouZije pfi sestavovani nového
rozpoctu v souladu s pfijatymi Zasadami. U jednotlivych zaméstnancl nelze necerpany pfi-
spévek kumulovat napf. za 2, popf. za 3 roky.

V pfipadé, Ze zaméstnanec necerpal rekreaci a obdrzel voucher (poukazku) na dalsi moznost
Cerpani u cestovni kanceldfe z dlvodu nekonani rekreace, popft. zéjezdu napf. kvili pandemii
Covid-19, plati podle informace Ministerstva financi, Ze:

.V pripadé, Ze zaméstnanci nebylo ze zjevnych jim nezavinénych davodd (opatreni tykajici

se Covid-19) umoznéno se rekreace v daném terminu zucastnit, neni v rozporu s vyhlaskou
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