BEZHOTOVOSTNI VYPLATA MZDY NEBO PLATU...

Soucasna doba je charakteristicka tim, ze stale vice platebnich transakci probiha for-
mou bezhotovostniho platebniho styku. Nejinak je tomu i v oblasti vypldceni odmény
za praci, kdy je jiz néjakou dobu standardem, ze mzda, plat, odména z dohody (¢i jejich
nahrady) a dal3i penéZita plnéni poskytovana zameéstnavatelem jsou poukazovana bezhoto-
vostnim prevodem na platebni Uc¢et zaméstnance. Proti tomu stoji zdkonna uUprava v za-
koné ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zdkonik
prace”), kterd (byt to maze v roce 2021 pUsobit prekvapivé) preferuje vyplatu odmény
za praci v hotovosti a bezhotovostni pfevody podmirnuje dohodou se zaméstnancem (po-
dle § 142 odst. 3 zékoniku préace ve spojeni s § 143 odst. 1 zékoniku préace). Automaticky
tedy neplati, Ze by zaméstnavatel mohl poukazovat platby bezhotovostné, byt takova Uprava
pusobi v souc¢asné dobé archaicky a prezité.

S otdzkami bezhotovostni vyplaty odmény za praci jsou déle spojeny nékteré dllezité
pravni otazky, na které musi zameéstnavatel myslet, a nékterym z nich se vénuje pravé tento
¢lanek. Patrné nikdo nebude sporovat, Ze hlavnim ddvodem (nebo alespon jednim z nich),
pro¢ zameéstnanec chodi do préce, je odména za praci, kterd mu chodi vcas. Jinak by nemohlo
zaméstnani plnit svou alimentacni funkci, nebot na vyplaté odmény za préaci v radnych vyplat-
nich terminech u zaméstnavatele zpravidla zavisi pravidelné platby zaméstnance (hypotéka,
ndjem bytu, platby za energie, spofeni, pojisténi apod.). Bezhotovostni pfevody maji pfi-
tom sva specifika napf. i vtom, kdy se platby na jejich zakladé povazuji za zaplacené
(v pripadé platby v hotovosti ,,z ruky do ruky” je tato situace pravné i pro laiky jasnéjsi).

Na pocatku vykladu je nutné vymezit dva pojmy, které byvaji v praxi velmi ¢asto zaménovany,
pficemz se zasadné lisi jak v okamziku, kdy nastavaji, tak v nasledcich, pokud nejsou ze stra-
ny zaméstnavatelt dodrzeny. Jde o splatnost mzdy ¢i platu nebo jejich nahrady (dale
v tomto ¢lanku spole¢né jen ,mzda”) na strané jedné a pravidelny termin jejich vyplaty
na strané druhé.

Splatnost téchto castek vyplyva z § 141 odst. 1 zakoniku prace, kdy toto ustanoveni sta-
novi, Ze jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledu-
jicim po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na jejich poskytnuti. Splatnost
mzdy tedy ze zakona nastava v posledni den tohoto kalendarniho mésice s tim, Ze pravni
Uprava umoZzfiuje sjednat ¢i stanovit i dFivéjsi splatnost. Toto nicméné musi byt v dohodé
¢i vnitfnim predpisu domluveno ¢i stanoveno vyslovné ve vztahu ke splatnosti. V pfipadé
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pochybnosti judikatura vyklada stanoveni ¢i sjednani odlisného dne jako urceni pravidelného
terminu vyplaty mzdy a nikoliv jako ustanoveni o splatnosti mzdy.” Pravé uplynutim Ihaty
splatnosti (pokud v ni zaméstnavatel mzdu nezaplati) nastavaji dale popsané nasledky.

Uspokojovani mzdovych prav az na samé hrané Ihlty splatnosti je nicméné znacné ne-
praktické a s ohledem na Ihity pro provadéni bezhotovostnich transakci (z nichZ nékteré
z nich béhem vikendl nebo dni pracovniho klidu nebé&zi — viz dale) ¢asto i nemozné, pokud
posledni den v mésici neni dnem pracovnim. Z tohoto divodu § 141 odst. 3 zédkoniku prace
uklada zaméstnavateli, aby stanovil nebo se zaméstnanci sjednal pravidelny termin vy-
platy mzdy nebo platu. Jde o administrativni sjednoceni dne v mésici, kdy by méli mit za-
méstnanci vyplaty k dispozici. Jeho nedodrzenim nicméné samo o sobé nevznika prodleni
zaméstnavatele?, a proto je potfeba mezi témito pojmy rozliSovat.?

Ucelem této pravni Upravy je rovnéz informovat zaméstnance o tom, kdy jim bude chodit
vyplata na Ucet tak, aby si podle toho mohli nastavit své pravidelné platby. Zaméstna-
vatelé by proto méli stanoveny vyplatni termin dodrZzovat a nespoléhat na to, Ze se jim ,nic
nestane”, pokud mzda ¢i plat dojde o den ¢i dva pozdéji. Pokud v disledku toho napt. za-
méstnanec v¢as nezaplati splatku hypotéky nebo najem, muze se dostat do pomérné zévaz-
nych potizi, a neni z tohoto ddvodu vyloucen ani ndrok zaméstnance na nahradu skody
vici zaméstnavateli.

Casta zameéna téchto pojmu vychézi z toho, Ze zaméstnavatelé ¢asto upravuji ve svych
mzdovych predpisech jiny okamzZik ,splatnosti”, ackoliv jde zpravidla podle kontextu pravé
o vyplatni termin stanoveny v ramci pfislusného kalendarniho mésice, tedy v rdmci zakonné
Ihaty splatnosti. Posouzenti, zda jde o stanoveni vyplatniho terminu nebo kratsi InGty splatnos-
ti, zavisi na obsahu daného vnitfniho predpisu a na tom, zda z jeho obsahu plyne, Ze se ma
jednat jen o den, kdy se mzda ¢i plat pravidelné vyplaci. Protoze je stanoveni toho-
to data pomérné zasadni z hlediska dalSich prav zaméstnance (viz dale), zaméstnavatelé
by méli v tomto sméru postupovat peclivé a pouzivat sprdvnou terminologii tak, aby
nevznikaly pochybnosti ohledné Ihaty splatnosti.

Zaméstnavatel ve svém vnitinim mzdovém predpisu stanovil, Ze pravidelny termin
vyplaty mzdy nastava 15. den kazdého kalendarniho mésice, ve kterém ma byt
zaméstnanci poskytnuta mzda. Zaméstnavatel odeslal mzdu k vyplaté tak, Ze v du-
sledku dne pracovniho klidu byla zpracovana a pfipsana na ucet banky zaméstnan-
ce a poté ucet zaméstnance aZ 17. den. Zaméstnavatel i tak vyplatil mzdu ve Ihaté
splatnosti, a zaméstnanec se proto nemuzZe domahat zaplaceni urokl z prodleni
ani jinych prav. Pokud by oviem nebyl z tohoto divodu zpracovan trvaly pfikaz
zaméstnance napf. na zaplaceni najmu a zaméstnanci by v dasledku toho vznikla
Skoda, mohla by byt po zaméstnavateli vymahatelna.

U Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011. Zde Nejvyssi
soud posoudil ujednani v pracovni smlouvé, podle néjz ,mzda je stanovena jako mésicni a jeji splat-
nost je kazdy 15. den po uplynuti mésice, v némz byla prace vykondna”, jako pravidelny termin
vyplaty mzdy a nikoliv jako ujednani o splatnosti odlisSné od zakona.

2 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. Unora 2021, sp. zn. 21 Cdo 2456/2020: ,K prodleni do-
chazi (...) vzdy teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti. Je-li mzda, plat nebo nahrada mzdy nebo
platu splatna (...) nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zamést-
nanci pravo na mzdu, plat nebo néhradu mzdy nebo platu, je tu rozhodné, zda pravo zaméstnance
(jako véritele) na mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu bylo spinéno (Ci zistalo nesplnéno) pred
uplynutim posledniho dne takového mésice, a prodleni se splnénim takového dluhu vznika od prvni-
ho dne mésice nasledujiciho."

3 Jednéd se pfitom o pravni Upravu typickou pro pracovnépravni vztahy — napf. v obc¢anském pravu
se pouziva pouze splatnost s tim, Ze dluznik musi zajistit spinéni dluhu kdykoliv mezi okamzikem
splnitelnosti a splatnosti.
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S vykladem vyse uvedenych pojmu Uzce souvisi otdzka prodleni se zaplacenim mzdy. K této
otazce se pravidelné vyjadruje judikatura Nejvyssiho soudu, kterou Ize velmi stru¢né shr-
nout tak, Zze prodleni nastavé aZz tehdy, pokud zaméstnavatel nevyplati, byt z¢asti, mzdu
ve |hGté splatnosti.¥ Zpravidla tedy plati, Zze prodleni a nasledky s nim spojené na-
stavaji az v okamziku, kdy nejsou tato penézita plnéni ze strany zaméstnavatele
poskytnuta ani do posledniho dne mésice nasledujiciho po mésici, za néjz nalezi
(tj. po mésici, v némz byla vykondna prace, resp. za ktery mél zaméstnanec obdrzet
mzdu nebo ndhradu mzdy).

Judikatura Nejvyssiho soudu se k tomuto pojmu vyjadfuje velmi ¢asto pravé z toho di-
vodu, Ze spory o penézité plnéni patfi vedle fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru v pracovnépravnich vztazich mezi ty nej¢astéjsi. Plyne z ni mimo jiné i to, Ze zamést-
navatelé zpravidla ve svych vnitfnich predpisech stanovi vyplatni termin a ne splatnost
mzdy odchylné od § 141 odst. 1 zakoniku prace, i kdyZ to judikatura Nejvyssiho soudu
umoziuje. Zameéstnanci i zaméstnavatelé se poté mohou dopoustét (a soudé podle této
judikatury se opravdu dopousti) pravé té chyby, Ze prodleni spojuji s nedodrzenym vyplatnim
terminem a chybné napf. od tohoto data pocitaji troky z prodlent.

V tomto sméru Ize navazat na jiz fecené v Uvodu tohoto ¢lanku — bezhotovostni platba
odmeény za praci je podminéna dohodou zaméstnance a zaméstnavatele, coZ vyslovné vy-
plyva z § 143 odst. 1 zakoniku prace. Bez dohody se zaméstnavatel vystavuje potencidlnimu
riziku, Ze povinnost vyplatit mzdu nespinil ,fadné”, za coz mdze byt , popotahovan” inspek-
tordty prace. Ackoliv zékonik prace nestanovi formu této dohody (@ mUZe byt tedy uzavrena
Ustné nebo konkludentné tim, ze zaméstnanec sdéli ¢islo uctu a platby touto formou akcep-
tuje a nesporuje je), jedinym stoprocentné bezpecnym fesenim je dohoda pisemn3,
napf. ujedndnim v pracovni smlouvé, coz autor doporucuje.

Dalsi podminkou prodleni na strané zaméstnavatele rovnéz je, aby nenastalo prodleni
zaméstnance jako véfitele (viz § 1975 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist — déle jen ,obcansky zakonik”), o které se jednd v pfipadé, pokud
zaméstnanec nepfijme fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne dluzniku (zaméstnavateli)
soucinnost potfebnou ke spinéni dluhu. Pokud tedy napf. zaméstnanec nenahlasi zaméstna-
vateli zménu cisla Uc¢tu a zameéstnavatel zasle vyplatu na Ucet jiz zruseny, tak se nemize jen
z tohoto divodu dostat do prodleni, pokud se o zméné platebnich udaji nedozvé-
dél z dlivodl na strané zaméstnance.

NedodrzZeni vyplatniho terminu oproti tomu automaticky nemusi byt spojeno s tak za-
vaznymi dlsledky pro zaméstnavatele. Je nicméné odrazem alimentacni funkce pracovniho
prava, protoze vétsina zaméstnancl pracuje mimo jiné proto, aby se uzivili. Zaméstnanci
zpravidla na pravidelny vyplatnf termin navazuiji své dal3i pravidelné mési¢ni platby (hypotéka,
ndjem bytu apod.) a v pfipadé jejich nedodrzeni nelze vyloucit ani pfipadné naroky
na nahradu skody.
nosti. Tematicky Ize tyto nasledky shrnout nasledovné:

pravo zaméstnance vymahat dluZznou ¢astku vcéetné urokt z prodleni,

pravo zaméstnance okamzité zrusit pracovni pomér, véetné navazujiciho prava

zaméstnance pozadovat po zaméstnavateli poskytnuti nahrady mzdy za dobu

odpovidajici vypovédni dobé,

potencidlni uloZeni pokuty ze strany inspekce prace za prestupek na useku

odménovani.

4 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 2.
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Odména za praci je v pfipadé jejiho nezaplaceni vymahatelna soudni cestou,
a to vcetné urokd z prodleni. Tomuto nésledku pfitom zaméstnavatel nemtze v pfipadé
vzniku prodleni nijak zabranit, a to ani kdyby se zaméstnanec prava na jeji zaplaceni vzdal
— na takové prohlaseni se nahlizi jako na nicotné a vibec se k nému nepfihliZi (viz § 346¢
ve spojeni s § 346e zakoniku prace). Jinymi slovy se situace bude zjednodusené posuzovat
tak, jako by zaméstnanec nic takového nikdy nefekl/nepodepsal.

Uroky z prodleni nalezi zaméstnanci od 1. dne prodleni (zjednodusené tedy od 1. dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, kdy méla byt odména za praci zaplacena),
a to za kazdy den prodleni. Pokud je zaméstnavatel v prodleni s vyplatou mzdy za vice mési-
cl, pocitaji se uroky z prodleni ohledné kazdé dluzné mzdy zvlast. Uroky z prodleni se zpra-
vidla stanovi v zakonné vysi (nebyla-li siednana smluvni vy3e, coZ nebyva v pracovnépravnich
vztazich zrovna casté®), kterd vyplyva z prislusného nafizenf vlady.®

Konkrétné z § 2 tohoto nafizeni vlady plyne, Ze rozhodnéa pro stanoveni vyse troku z pro-
dlent je vy3e repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou pro 1. den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, navysend o 8 procentnich bodd. Zaméstnanec tedy musi s ohle-
dem na vznik ndroku (a tim i pfipadné prodleni) po jednotlivych mésicich brat do uvahy,
Ze vyse Urokd z prodleni se mdZe ménit v ndvaznosti na zmény repo sazby vyhlasené Ceskou
narodni bankou. Napfiklad naposledy byla vyse repo sazby zménéna dne 24. cervna 2021
na 0,5 %, a Uroky z prodleni pro ndroky, které se staly splatnymi ve 2. pololeti roku 2021, tak
¢ini 8,5 % rocné.

Zaméstnavatel nezaplatil zaméstnanci mzdu za mésice duben a kvéten 2021 s tim,
Ze nebyla stanovena ani ujednana jina splatnost. Mzda za mésic duben je splat-
na 31. kvétna 2021 a zaméstnanec miZe poZadovat uroky z prodleni z této castky
od 1. ¢ervna 2021 vypoctené z repo sazby platné k 1. lednu 2021, tj. ve vysi 8,25 %
rocné z dluzné castky, a to za celou dobu od 1. ¢ervna 2021 aZ do uhrazeni dluzné
castky. Ve vztahu ke mzdé za mésic kvéten 2021 stejnou logikou nastava prodleni
az 1. ¢ervence 2021 a z této castky jiz zaméstnanec muze poZadovat uroky z pro-
dleni ve vysi 8,5% roc¢né z dluzné castky, a to za celou dobu od 1. ¢ervence 2021
aZz do uhrazeni dluzné éastky. Uroky z prodleni se tedy po¢itaji z obou téchto éastek
samostatné.

Nezaplati-li zaméstnavatel dluZznou mzdu zcela ani do 15. kalendainiho dne prodleni,
ma zaméstnanec pravo okamzité zrusit pracovni pomér na zakladé ddvodu uvedeného
v § 56 odst. 1 pism. by zékoniku prace. Jde o zvlastni zplsob rozvazani pracovniho poméru,
kdy pracovni pomér zanikd ,ze dne na den”, tedy dnem doruceni pisesmného okamzitého

?  Je ostatné sporné, zda by odlisna vyse sjednand v neprospéch zameéstnance nebyla absolutné neplat-
na pro rozpor se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd.

® Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Urokd z prodleni a nakladd spojenych s uplat-
nénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena orgénu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstiika prév-
nickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence Gdajl o skute¢nych majitelich,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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zrudeni zaméstnavateli. Z recentnf judikatury” pfitom vyplyva, Ze zaméstnanec mé toto pravo

i tehdy, pokud:
zaméstnavatel jiz dluzné castky zaplatil, ale pozdéji neZ 15. den po jejich splatnosti
— momentalni rozhodovaci praxe se k tomu stavi tak, Ze takto pozdni zaplaceni odmény
za praci zcela narusuje divéru zaméstnance v zaméstnavatele, ktery tak nemUze byt
nucen pro zaméstnavatele nadale pracovat;
zaméstnavatel dluzné ¢astky nezaplatil pouze z ddvodu omylu, byt ihned po zjis-
téni tento omyl napravil (napt. pokud omylem nezahrne do vyplaty jednu slozku mzdy
v navaznosti na vydani nového mzdového vyméru a c¢astku doplati ihned potom, co
judikatura Nejvyssiho soudu se k témto pfipadiim stavéla ve vztahu k zamést-
navateliim benevolentnéji a neumoznovala zaméstnanci okamzité zrusit pracovni
pomeér tehdy, pokud nedoslo k vyplaté ¢asti mzdy pouze v disledku chyby ¢ omylu a za-
méstnavatel tuto nespravnost neprodlené po zjisténi napravil.? Nejnovéjsi rozhodnuti
v této oblasti jiz nicméné s touto vyjimkou vyslovné neoperuiji, a neni tak jisté, zda
by s touto obhajobou zaméstnavatel uspél. Je proto z hlediska opatrnosti podle na-
zoru autora tfeba vychdzet z toho, Ze takové omyly zaméstnavatele neomlouvaji, a mél
by se jich proto vyvarovat.

Zaméstnavatel vydal zaméstnanci s ucinnosti od 1. kvétna 2021 mzdovy vymér,
kterym mu vedle zakladni mési¢ni mzdy ve vysi 25 000K¢ urcil i osobni ohodno-
ceni ve vysi 3 000K¢ mésicné (jina splatnost nebyla stanovena ani ujednana). Ten-
to mzdovy vymér byl zaméstnanci Fadné dorucen do vlastnich rukou a podepsan
osobou jednajici za zaméstnavatele. V dasledku chyby mzdové ucetni vsak byla
v mésici ¢ervnu za kvéten 2021 zaméstnanci vyplacena pouze zakladni mzda. Za-
méstnanci by i vtomto pripadé mélo od 16. cervence 2021 naleZzet pravo okamzité
zrusit pracovni pomér, protoZe tato mzda se stava splatnou 30. cervna 2021 a pro-
dleni s jeji vyplatou nastava 1. cervence 2021, ledaze by se zaméstnavatel uspésné
domohl starsi citované judikatury, Ze Slo pouze o chybu mzdové ucetni, na kterou
zaméstnanec ani ucelové neupozornil tak, aby mohl zrusit pracovni pomér.

Prdvo zaméstnance okamzité zrusit pracovni pomér je omezeno lhitami uvedenymi
v § 59 zdkoniku prace tak, Ze tento diivod muzZe vyuzit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy vznikl, a zaroveri do 2 mésicii od okamziku, kdy se o ném dozvédél. Prvni IhGta
zacina logicky bézet 16. dnem od uplynuti Ihaty splatnosti (nebot dfive dlvod rozvéazat pra-
covni pomér timto zplsobem nevznikne) a druha Ihdta maze zacit bézet az pozdéji podle
toho, kdy zaméstnanec skutecné zjistil, Ze mu zaméstnavatel neuspokojil pfislusné pravo
v plné vysi. Marnym uplynutim byt jedné z téchto Ihat pravo zaméstnance (s vyjimkami
plynoucimi zejména z obcanského zékoniku, kterym se zde pro zjednoduseni nevénujeme)
okamzité zrusit pracovni pomér zanika.

Okolnosti jako v pFikladu 3. Teoreticky nejpozdéjsim dnem ke zruseni pracovniho
poméru je 16. cervence 2022 jakozZto rok od vzniku tohoto diuvodu, nicméné pokud
zaméstnanec napf. 20. cervence 2021 nahlédnutim do internetového bankovnic-
tvi zjistil, Ze mu nebyla na ucet pfipsana odpovidajici ¢astka, musi zaméstnavateli
dorucit okamzité zruseni pracovniho poméru nejpozdéji do 20. zari 2021, a to bez
ohledu na to, jestli mu zaméstnavatel pfislusnou castku dodatecné doplati.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 1815/2018.
® Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.
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Z formélniho hlediska jsou na toto rozvazovaci pravni jednani kladeny obdobné formaini
pozadavky jako napt. na vypovéd danou ze strany zaméstnavatele. V zasadé tedy nestaci,
aby zaméstnanec zaméstnavatele pouze zpravil o tom, Ze s nim okamzité rozvazuje
pracovni pomér. V piislusné listiné (jind nez pisemna forma nenf pfipustnd) musi zamést-
nanec tento diivod skutkové vymezit, coZ znamend (nejméné) uvést, jakou ¢astku za-
méstnavatel do pfislusného data nevyplatil, tedy konkrétni vymezeni (¢asti) mzdy tak,
aby bylo mozné dovodit, kdy se stala splatnou (zejména uvedenim, za které obdobi a pro¢
zaméstnandci prislusi).

Logicky by soucasti tohoto dopisu méla byt i informace o tom, Ze ani 15. den
po splatnosti nebylo pfislusné mzdové pravo splnéno pfipsanim castky na ucet
zaméstnance. Ackoliv je zpravidla penézity dluh plnény formou bezhotovostniho prevodu
splnén jinym okamzikem (viz vyklad dale v tomto ¢lanku), tak s ohledem na to, Ze oba oka-
mziky zpravidla nastavaji v totozny den, Ize s timto zjednodusenim souhlasit.

Uvede-li zaméstnanec v pisemném okamzitém zruseni pracovniho poméru pouze
to, Ze mu nebyla zaplacena mzda, avsak bez blizsi specifikace, je takovy divod
uveden neurcité. Soudy v takovém pripadé maji povinnost pokusit se odstranit tuto
neurcitost vykladem pravnich jednani (napr. zda Ize z doprovodné korespondence
¢i chovani ucastnika dovodit, Ze jde o urcitou c¢ast mzdy za dany mésic a Ze to bylo
obéma ucastnikim jasné). Pokud to ovsiem nebude v daném pripadé mozné, bude
takové okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, a to i v pfipadé, Ze by za-
méstnavatel takto zavaZznym zplsobem svou povinnost poskytnout zaméstnanci
mzdu skutecné porusil.

S okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnance se poji i zaméstnancovo pravo
pozadovat poskytnuti nahrady mzdy, a to ve vysi primérného mésicniho vydélku
za dobu odpovidajici vypovédni dobé. Typicky tedy ptjde o 2ndsobek pramérného mé-
si¢niho vydélku jako ndhradu za zdkonnou 2mésicni vypovédni dobu. Poskytnuti této ¢astky
ma vedle alimentacni funkce i sankéni charakter. Z tohoto divodu je tuto ¢astku potfeba po-
skytnout v této vysi bez ohledu na to, kdy by jinak skoncil pracovni pomér zaméstnance, byt
by se tak mohlo stat dfive, nez by stihla uplynout vypovédni doba (napf. uplynutim sjednané
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou). Protoze i pro tyto pfipady plati zasada,
Ze kazdé rozvazani pracovniho poméru se bez pravomocného rozsudku urcujiciho jeho ne-
platnost povaZzuje za platné®, zaméstnavatel této povinnosti mdze zabranit jen tim, Ze ve Ihd-
té uvedené v § 72 zakoniku prace poda zalobu na uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni, kterd bude nasledné Uspésna.

Zaméstnavatel se mdZe (jak jiz bylo naznaceno vyse) proti tomuto rozvézani pracovniho
pomeéru branit zalobou na urceni jeho neplatnosti. Pokud je v tomto sporu nasledné urcena
neplatnost okamzitého zruseni, zaméstnavatel samozifejmé nahradu mzdy platit nemusi.
Rovnéz je v téchto pripadech opravnén pozadovat po zaméstnanci ndhradu skody, kterd mu
vznikla tim, Zze zaméstnanec (vychadzeje z neplatného okamzitého zruseni) prestal dochazet
do zaméstnani. Podminkou podle § 70 odst. 1 zdkoniku prace ovsem je, aby zaméstnavatel
vedle podani Zzaloby bez zbyte¢ného odkladu zaméstnanci oznamil, Ze trva na tom,
aby dale konal svou praci. Jde tedy o obdobu ozndmeni o trvani na dalsim zaméstnavani,
pokud jednostranné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zpochybriuje
zameéstnanec.

9 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96. Pro Ucely tohoto
vykladu ponechéava autor stranou otézky tak zavaznych vad okamzitého zruseni pracovniho poméru,
pro které nemUze vyvolat pravni ucinky ani bez této Zaloby (napf. nicotnost v disledku nedodrzeni
pisemné formy nebo nezplsobilost vyvolat pravni Ucinky pro nedodrzeni postupu pfi jeho doruco-
vani zaméstnavateli zaméstnancem ve smyslu § 337 zakoniku prace).
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Dosavadni vyklad se vénoval soukromoprdvnim nasledk@m prodleni s vyplatou odmény
za praci nebo jeji ndhrady. Vedle vztahu zaméstnavatel versus zaméstnanec mohou do hry
vstoupit i inspektoraty prace, nebot neposkytnuti mzdy nebo platu'® nebo jejich nahrady™
ve stanoveném terminu predstavuje skutkovou podstatu prestupkd podle zékona o inspekci
prace. Odpovédnost zaméstnavatele za jejich v¢asné neposkytnuti je pritom odpovédnosti
objektivni, a pro pokutu tedy v zésadé postacuje, ze zaméstnanci platba nedosla vcas, Iho-
stejno proc. Vyjimky predstavované § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou vyhrazeny pouze pro zcela
vyjimecné pripady'?, lidsky omyl nebo pretizeni zaméstnance odpovédného za platby
mohou byt zpravidla pouze polehéujici okolnosti (a vést ke snizeni pokuty), nikoliv dd-
vodem pro zprosténi odpovédnosti za prestupek.

Bliz3{ pozornost si zaslouZi zejména pojem ,stanoveny termin” jakoZto soucast skutkové
podstaty prestupku tykajiciho se nevyplaceni mzdy ¢i platu. S ohledem na rozliSovani poj-
mU splatnost a vyplatni termin pFipousti toto ustanoveni dvoji vyklad. Dosavadni judikatura
spravnich soudd™ nicméné podmiriuje naplnéni skutkové podstaty porusenim § 141 odst. 1
zakoniku prace upravujiciho splatnost mzdy nebo platu. Autor ma proto za to, Ze samotné
nedodrzZeni vyplatniho terminu odpovédnost za tento prestupek nezaklada.

Opacny vyklad by byl i v rozporu se zdsadou bezrozpornosti pravniho radu, kdy sou-
kromopravni nasledky jsou spojeny az s nedodrzenim terminu splatnosti (viz vyse). Jevi
se nelogicky, aby mohl byt zaméstnavatel trestan za prestupek, ale zaméstnanci by dosud
nevzniklo pravo domahat se téchto ¢astek Uspésné soudni cestou, nebo dokonce okamzité
zrusit pracovni pomeér. Pojem ,stanoveny” termin rovnéz naznacuje, Ze jde o termin, jenz
je stanoven pfimo pravnim pfedpisem, coZ se rovnéz tykd pouze splatnosti. Vyplatni
termin se sjednava, stanovi nebo urcuje v rdmci splatnosti ve smyslu § 141 odst. 3 zékoniku
prace (a to bud dohodou zaméstnance/odborové organizace a zaméstnavatele, nebo do-
konce jednostranné zaméstnavatelem). Nejedna se tedy v zadném pfipadé o pevny termin
stanoveny pravnim predpisem.

Plati okolnosti popsané v pfikladu 1. Podle nazoru autora takové jednani nepred-
stavuje prestupek na useku odmériovani, nebot zaméstnavatel poskytl zaméstnan-
ci mzdu ve stanoveném terminu, kterym se ve smyslu § 141 odst. 1 zakoniku prace
rozumi splatnost, nikoliv pravidelny termin vyplaty mzdy.

Autor nicméné pro Uplnost upozorfiuje na to, Ze na webovych strankach Statniho
uradu inspekce prace se lze (ke dni sepsani tohoto ¢lanku) setkat s nazorem opa¢nym,

19" Viz prestupek definovany v § 13 odst. 1 pism. ¢, resp. § 26 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace”), za ktery muze
byt podle § 13 odst. 2 pism. ©), resp. § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace uloZena pokuta
az do vyse 2 000 000 Kc.

WV tomto pfipadé jde o prestupek na Useku ndhrad podle § 14 odst. 1, resp. § 27 odst. 1 zdko-
na o inspekci prace, za néjz mize byt ulozena podle odst. 2 citovanych ustanoveni pokuta
az do vyse 200 000 K¢.

12 Vizptimérené napr. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17.ledna 2019, sp. zn. 1 As299/2018-31.
Zaméstnavatel by tedy musel prokazat, Zze proved| veskera opatieni k tomu, aby mzdu véas vyplatil
— zpravidla pdjde o situace nepredvidatelné nahody, oproti tomu napf. nemoc odpovédného za-
méstnance sama o sobé zpravidla dostatecnym divodem nebude.

13 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2016, sp. zn. 8 Ad 12/2013-35, a dalsi
navazujici judikatura.
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podle néjz je prestupek spachan zaméstnavatelem uz v okamziku, kdy nedodrzi vy-
platni termin mzdy."¥ S opa¢nym vykladem tedy mohou byt konfrontovani i zaméstnavatelé
v ramci prestupkového fizeni, kdy je na druhou stranu potfeba poukazat na to, Ze spravni
soudy se jesté podle védomosti autora nezabyvaly vyslovné situaci, kdy zaméstnavatel vypla-
til mzdu ve splatnosti, ale po pravidelném terminu vyplaty. Uz i proto je potfeba z hlediska
opatrnosti vyplatni termin dodrZovat, nebot nelze vyloucit, Ze by pfi FeSeni této otazky
zaujaly spravni soudy nazor opacny.

Na uvedené navazuje zdsadni otazka, kterym okamzikem je splnéna povinnost zamést-
navatele uspokojit ndrok zaméstnance, je-li mzda placena bezhotovostnim pre-
vodem na ucet uréeny zaméstnancem. Vyslovnou odpovéd na tuto otdzku nedava ani
zakonik prace, ani judikatura, kterd musela tuto otazkou resit, protoZe na ni zaviselo posou-
zeni pfedmétu fizeni, napt. urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru dané-
ho zaméstnancem.’ Soudy se obvykle omezuji na konstatovani (zjistovani), zda byla odména
za praci (jeji néhrada) zaméstnance nebo jeji ¢ast pfipsana pfimo na ucet zaméstnance,
coz z hlediska pfislusnych zakonnych pravidel nenf zcela presné.

Protoze v zdkoniku prace odpovéd na danou otdzku nenajdeme, je potieba ji hledat
v ,0becnéjsim” predpise upravujicim soukromopravni vztahy, jimz je obc¢ansky zakonik.'®
Ten pro pfipad bezhotovostniho styku upravuje spinéni dluhu v § 1957 odst. 1 tak, Ze dluh
se povazuje za splnény okamzikem pfipsani penézni ¢astky na tcet poskytovatele
platebnich sluzeb véritele (zaméstnance). Jinymi slovy by proto mélo i pro mzdové na-
roky platit, ze jsou ze strany zaméstnavatele splnény okamzikem, kdy jsou uhrazeny
na ucet banky zaméstnance. Tento moment pfitom neni totozny s tim, kdy platba dorazf
(je pfipsdna bankou zaméstnance) na Ucet zaméstnance.

Velmi zjednodusené se bezhotovostni pfevod mzdy (pokud zaméstnanec a zaméstnavatel
nemajf stejnou banku) skldda z nasleduijicich fazi, které vyplyvaji z pravni Gpravy [hat pro pro-
vadéni platebnich transakci obsazené v zakoné ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o platebnim styku”):

pfijeti mzdy bankou zaméstnavatele ke zpracovani — z § 168 zakona o platebnim

styku pfitom vyplyva, Ze pokud je ¢astka pfedana ke zpracovani po provozni dobé posky-

tovatele (banky), je pfipsdna za timto Ucelem az na zac¢atku nasledujiciho pracovniho dne.

Jiz zde tedy maze vzniknout ,pritah” 1 pracovniho dne;

pfevod mzdy od banky zaméstnavatele do banky zaméstnance — § 169 zdkona

o platebnim styku pfitom stanovi Ih(itu na provedeni tohoto kroku zpravidla na 1 pracovni

den (pro ucely vykladu ponechavame stranou zakonné vyjimky, jejichZ rozsah je velmi

omezeny). Teprve timto okamzikem zaméstnavatel spInf svou povinnost — a jde pfi-
tom o 1 pracovni den ,navic” k prvnimu kroku;

pripsani mzdy bankou zaméstnance na ucet zaméstnance — nejde-li o zahrani¢ni

ménu, tak by podle § 170 zdkona o platebnim styku mél tento pfevod probéhnout hned

a okamZik prfevodu mzdy do banky zaméstnance a pfipsani na Ucet zaméstnanec by tak

mél splynout v jeden.

Jednodussi je samozrejmé situace, pokud maji zaméstnanec a zaméstnavatel stejnou
banku - v takovém pfipadé by v pfipadé tuzemskych prevodd méla ve smyslu § 171 zakona
o platebnim styku platba dorazit zameéstnanci tentyZ den, kdy byl pfikaz zadan. Situace, kdy

W Viz ¢lanek , Nevyplaceni mzdy v terminu sjednaném v pracovni smlouvé” publikovany on-line: www.
suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/odmenovani-za-praci/nevyplaceni-mzdy-v-termi-
nu-sjednanem-v-pracovni-smlouve/.

Napf. v ¢lanku jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 1815/2018.
Jeho subsidiarni vyuziti poté vyplyva z § 4 zakoniku prace, nebot zdkonik prace blizsi pravidla upra-
vujici tuto oblast nema.

15

16)

16 MZDOVA UCETNI  9/2021



BEZHOTOVOSTNI VYPLATA MZDY NEBO PLATU...

budou mit vSichni zaméstnanci stejnou banku jako zaméstnavatel, je nicméné nepravdépodob-
nd, a systém vyplaceni mezd by proto mél zaméstnavatel prizpUsobit vyse uvedenému schématu.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze uvedena otdzka je pouze akademickou zale-
Zitosti, protoZze okamziky pfipsani mzdy nebo platu na Ucet banky a na ucet zaméstnance
nastavaji v tentyZ den. SpInéni tohoto kroku ze strany banky jde nicméné s ohledem na uve-
dené jiz k ,tizi" zaméstnance, protoze zaméstnavatel svou povinnost uhradit mzdu
splnil jiz okamzikem jejiho pfipsani na ucet banky zaméstnance. Pfipadné skodni
naroky (napf. v disledku nedodrzenf Ih(ty k provedeni transakce podle § 170 zdkona o pla-
tebnim styku) by v tu chvili musel zaméstnanec uplatiiovat po bance. Vyse uvedeny vyklad
se vztahuje na ,vnitrozemské” transakce - zjednodusené pokud v rdmci Ceské republiky
zasila zaméstnavatel penézité plnéni v ¢eskych korunach. Pro zahrani¢ni transakce
stanovi zékon o platebnim styku Ihty jiné (delsi), které podrobnéji rozebereme v nékterém
z dalsich cisel ¢asopisu.

Provozni doba banky zaméstnavatele je od 9:00 do 17:00. Ve ctvrtek 15. cer-
vence 2021 v 18:30 (tj. po provozni dobé) zada prikaz k uhradé mzdy zamést-
nanci na ucet vedeny u jiné banky (platba probiha v ¢eskych korunach v ramci
Ceské republiky). Platebni transakce se v takovém pfipadé povaZuje za pFijatou
az v patek 16. cervence 2021 a Ihdta 1 pracovniho dne na prevod do jiné ban-
ky se pocita aZz od tohoto dne. Do banky zaméstnance tak miazZe vyplata prijit
az v pondéli 19. ¢ervence 2021. Zaméstnanci tedy rovnéZz mizZe vyplata na ucet
dorazit az v pondéli 19. cervence 2021. Vyplatni termin by v takovém pripadé mél
zaméstnavatel pro jistotu stanovit ¢i sjednat na 19. nebo 20. den v mésici.

Vyse uvedené samoziejmé plati za situace, pokud nebylo ujednédno néco jiného.
Umoznuije-li judikatura Nejvyssiho soudu sjednat odchyiné od zékona okamzik splatnosti mzdy
nebo platu', je podle ndzoru autora tim spise pFipustné, aby zaméstnavatel a zaméstnanec
sjednali odchylné i okamzik, kdy se dluh uhrazeny v rdmci bezhotovostniho styku
povazuje za splnény. Je tedy mozné v pracovni smlouvé nebo jiné dohodé sjednat i to, Ze za-
méstnavatel spini svou povinnost uhradit penézni narok jiz dnem poukazani, nebo opacné
Ze je tato povinnost splnéna skute¢né az okamzikem pfipsani této ¢astky na ucet zameéstnance.

Z hlediska Uplnosti se slusi uvést, Ze toto pravidlo se neuplatnilo vzdy. Ve starsi judika-
ture'™ se Ize setkat i s tim, Ze podstatny byl pro soudy uz okamzik poukdzani této Castky,
a to s ohledem na Upravu ve ,starém” obcanském zakoniku, ktera se vztahovala na plnéni
dluht do 31. prosince 2002." S ohledem na zménu pravni Upravy jiZ nicméné nelze z této
judikatury vychazet.

Tento c¢lanek byl vénovan nékterym otazkam souvisejicim s bezhotovostnimi platbami v pra-
covnépravnich vztazich, a to zejména ve mzdové oblasti. Zaméstnavatel by mél v rdmci na-
staveni svych internich procest zvazit vyse uvedené aspekty tak, aby nemusel fesit pripadné
nepfijemnosti, z nichZz nékteré mohou byt pro zaméstnavatele pomérné zavazné. Rovnéz
|ze poukazat i na to, Ze pro pfipady kontrol by zaméstnavatel mél byt pfipraven prokazat,
Ze se na tomto zpUsobu Uhrady mzdovych a dalSich narokl se zaméstnancem dohodl.

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient v advokatni kanceldri Mgr. Michala Vrajika

) Viz poznamka pod c¢arou ¢. 1.
' Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004.
9 Srov. § 567 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni Gi¢cinném do 31. prosince 2002.
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