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Z AKTUALNI JUDIKATURY

UZNANI JISTINY DLUHU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZIiCH

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 4616/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Uroky z prodleni maji povahu opétujicich se davek, které Ize véfiteli priznat soudnim rozhod-
nutim, i kdyZ se stanou splatnymi teprve v budoucnu (srov. napt. stanovisko obc¢anskopravni-
ho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, Cpjn 202/2005,
uverejnéné pod cislem 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a Ze povinnost
dluznika platit uroky z prodleni se spInénim dluhu (zévazku) nevznikd samostatné (noveé)
za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se spl-
nénim svého zdvazku; timto dnem pocind bézet promliceci doba a jejim uplynutim se pra-
vo promlci ,jako celek” (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Unora 2007,
sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7,
ro¢nik 2007, pod cislem 104, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31
Cdo 2160/2012, uverejnéné pod cislem 70/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni). Proto nebylo-li pravo na urok z prodleni pisemné
uznano, promlcuje se v tfileté promiceci dobé, ktera za¢ne bézet ode dne, kterym
mohlo byt uplatnéno poprvé (srov. obdobné ve vztahu k poplatku z prodleni rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 26 Cdo 841/2018).
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Jak bylo vyloZeno jiz vy3e, ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat, ze byl
ucinén i ukon uznani pfisluSenstvi, a nebylo-li pravo na urok z prodleni pisemné
uzndano, promlcuje se v tfileté promlceci dobé, ktera zacne bézet ode dne, kte-
rym mohlo byt uplatnéno poprvé. Z listiny oznacené jako ,Uznani dluhu” ze dne 26. fij-
na 2005 nevyplyva, Zze by Zalovana ucinila také ukon uznani pfislusenstvi (uroku
z prodleni); s ohledem na to, Ze dluh mél byt splacen az ,,na zdkladé mésic¢nich
splatek po dobu jednoho roku” k tomu ani nebyl divod. Znamena to, Zze nérok (pravo)
na urok z prodleni s placenim (uznaného) dluhu 200 000K¢ pisemné uznan nebyl. Doslo-li
presto pfi plnéni tohoto (uznaného) dluhu k prodleni, mohl Zalobce poZadovat
po Zalované uroky z prodleni, coz také ucinil. Narok (pravo) na tyto uroky z pro-
dleni se - jak rovnéz vyse uvedeno - promlicuje ,jako celek”, pficemz promlceci
lhita pocina bézet dnem, kterym se Zalovana ocitla v prodleni se spIlnénim svého
zavazku (dnem 27. fijna 2006), a trva tfi roky (srov. § 263 odst. 1 zak. prace — nyni
§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 4 zékoniku prace — pozn. autora), tedy
do dne 27. fijna 2009 (srov. § 266 odst. 2 zak. prace — nyni § 605 odst. 2 obcanského zako-
niku ve spojeni s § 4 zakoniku prace — pozn. autora).

Komentar

Spor v komentovaném rozhodnuti vznikl tak, Ze u zaméstnavatele byl zjistén v roce 2005
schodek ve vysi 200 000K¢. Hmotné odpovédna zaméstnankyné schodek uznala co do dud-
vodu a vySe a zavazala se jej v dohodé se zaméstnavatelem do roka zaplatit, coz ale neuci-
nila. Zaméstnavatel s vymahanim dluzné castky cekal pomérné dlouho; k vymahani soudni
cestou pristoupil aZ v roce 2012. Ve vztahu k dluzné jistiné toto nepfedstavovalo problém.
Uznani dluhu co do dlvodu a vys3e totiZ vede mimo jiné k tomu, Ze od uznani béZi nova pro-
miceci IhGta v délce 10 let.

Sporné nicméné bylo, zda ma zaméstnavatel pravo pozadovat téZ urok z prodleni. Ten
je zakonnym pfislusenstvim penézitého dluhu. Jeho vyse je dédna provadécim pravnim pred-
pisem (nafizenim vlady) a odviji se od repo sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou. PFi
dlouhodobém prodleni mdze pfitom jit o velmi zajimavou ¢astku — kupfikladu v prvnim po-
loleti roku 2020 ¢ini sazba zakonného uUroku z prodleni 10 % roc¢né, takze pfi prodleni v dél-
ce 2,5 roku bude urok z prodleni za predpokladu zachovani této Urokové sazby cinit 25 %
jistiny. V komentovaném rozsudku pak prodleni nastalo v roce 2006 (poté, co nebyl dluh
podle dohody v¢as zaplacen), takze v roce 2018, kdy rozhodoval odvolaci soud, slo jiZz o velmi
podstatnou ¢astku.

Nejvyssi soud se nicméné zaméstnankyné zastal. Pfipomnél, Ze podle ustalené judikatu-
ry se uznani dluhu automaticky tyka jen jeho jistiny, ale ne pfislusenstvi (Groku z prodlenf).
Jinymi slovy, prévo na uUrok z prodleni se promlcuje samostatné (oddélené od samotného
dluhu) a promiceci Ihlta ¢ini 3 roky od splatnosti dluhu. Aby desetiletd promiceci IhGta bé-
Zela i ohledné droku z prodleni, muselo by byt uznano co do ddvodu a vy3e i préavo na urok
z prodlent.

V praxi to znamenalo, Ze v roce 2012 sice bylo bez obtizi mozné domahat se soudni ces-
tou dluhu, ale nebylo jiz mozné po zaméstnankyni pozadovat Urok z prodleni, protoze ten
se jako celek promlcel v roce 2009 uplynutim 3 let od (dohodnuté) splatnosti jistiny. Pokud
chtél zaméstnavatel tomuto dasledku zabranit, mél bud' Zalobu podat nejpozdéji béhem
roku 2009, nebo mél zaméstnankyni pozadat kupfikladu v roce 2009 o nové uznani dluhu,
kterym by zaméstnankyné uznala co do dtvodu a vyse nejen jistinu, ale pravé i droky z prodlent.

Zavéry Nejvyssiho soudu v této pracovnépravni véci navazuji na ustalenou obc¢anskopravni,
resp. obchodnépravni judikaturu, a jsou tedy zcela spravné a léty provérené.
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KRYTi §KpD Z PRvAcpv,Nl’Ho URAZU STATUTARNIHO ORGANU
ZAKONNYM POJISTENIM

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Vykonava-li jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pro tuto spolecnost na za-
kladé neplatné pracovni smlouvy praci, jejiz naplni neni vykon funkce statutarniho
organu (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6
Cdo 108/92, ktery byl uverejnén pod ¢. 13 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1995, podle néhoZ pravni predpisy ani povaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym ne-
brani tomu, aby jiné ¢innosti neZ ¢innost statutarniho organu pro tuto obchodni spole¢nost
vykonavaly fyzické osoby na zakladé pracovnépréavnich vztaht), vznikaji ohledné této pra-
ce vztahy z tzv. faktického pracovniho poméru. Utrpi-li pfi takto fakticky vykonavané
préaci skodu Urazem, vznikd mu pravo na nahradu skody; Uraz utrpény v ramci faktického
pracovniho poméru se posuzuje jako pracovni Uraz. Ze samotné okolnosti, ze fakticky
pracovni pomér je pracovnépravni institut, vsak nelze usuzovat na to, Zze plnéni,
které poskozeny zaméstnanec po pravu od zaméstnavatele obdrzel, musi zamést-
navateli nahradit pfislusna pojistovna podle ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky (vyhldska
¢. 125/1993 Sh. — pozn. autora).

Zakonné pojisténi jako vztah mezi zaméstnavatelem a pfislusnou pojistovnou vznika te-
prve dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele (srov. § 1 odst. 3
vyhlasky — taktéz vyhlaska ¢. 125/1993 Sb. — pozn. autora). Timto pracovnépravnim vztahem
je tfeba rozumét pravni vztah vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem [srov. § 1 pism. a) zak. prace], tedy zakladni pracovnépravni vztah ve smyslu
§ 3 zak. prace (pracovni pomér a vztahy zaloZené dohodou o pracich konanych mimo pra-
covni pomeér). Tzv. fakticky pracovni pomér, i kdyz se jedna o pracovnépravni institut,
za takovy pracovnépravni vztah - jak vyplyva z vyse uvedeného - povazovat nelze;
jedna se jen o fakticky vztah, na jehoz zakladé zdkonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani nevznika.

Na uvedenych zavérech nemUze nic zménit skutecnost, Ze zaméstnavatel pojistné z titulu
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani (nespravné) plati téZ z vymérovaciho zékladu zaméstnance, ktery pro ného fakticky
vykonava praci, aniz by mezi nimi existoval zakladni pracovnépravni vztah. Placeni pojistného
totiz neni diivodem vzniku zakonného pojisténi, nybrz pravé naopak, vznik povin-
nosti zaméstnavatele platit pojistné je vazan na vznik zakonného pojisténi.

Komentar

Velmi zajimavy rozsudek vydal Nejvyssi soud ve sporu mezi zaméstnavatelem a pojistovnou
Kooperativa o plnéni z pracovniho Urazu. Skutkovy stav Ize shrnout tak, Ze jednatel zamést-
navatele byl zaroveri u zaméstnavatele zaméstnan v pracovnim pomeéru jako montazni mistr
a pfi této praci utrpél pracovni Uraz. Zaméstnavatel mu pracovni Uraz odskodnil a domahal
se po pojistovné, aby mu vynaloZené prostfedky nahradila ze zédkonného pojisténi (pojistné
zaméstnavatel platil i za svého jednatele — montazniho mistra). Soudy nicméné jednohlasné
dospély k zavéru, Ze pracovni smlouva je neplatnd, protoZe ji za zaméstnavatele podepsal
jednatel, ktery byl zaroven zaméstnancem. Dlvodem neplatnosti je zde tzv. stfet zajm,
kdy jedna a tadZ osoba podepisovala smlouvu za obé strany.

Nejvyssi soud se s timto zdvérem ztotoznil a dovodil, Ze jednateli v disledku neplatné
smlouvy vznikl u zaméstnavatele tzv. fakticky pracovni pomér. Ve faktickém pracovnim po-
méru ma pfitom zaméstnanec fadu prav podle zdkoniku prace a mezi nimi téZ pravo na od-
skodnéni pracovniho Urazu. Jednatel, ktery pro zaméstnavatele pracoval jako montazni mistr,
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meél tedy pravo na odskodnéni pracovniho drazu, ktery pfi této praci utrpél, a to prestoze
pracovni smlouva byla podle ndzoru soudd neplatna.

Zaméstnavatel nicméné v takovém pripadé nema pravo na plnéni od pojistovny ze za-
konného pojisténi odpovédnosti. Davodem je, Ze zakonné pojisténi odpovédnosti se tyka
jen zaméstnancl v pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanec ve faktickém pracovnim poméru
se tohoto pojisténi neucastni. Opacny zavér nelze dovozovat ani z toho, Ze za néj zamést-
navatel (v dobré vite) plati pojistné, protoze povinnost platit pojistné vznika tim, Ze je osoba
pojisténd, a nikoliv naopak (tj. placenim pojistného jesté nevznika pojistént).

S timto zavérem autor souhlasi — zaméstnanci ve faktickém pracovnim poméru skutec¢né
nejsou podle soucasné pravni Upravy Ucastni zakonného pojisténi odpovédnosti, coz pro
zaméstnavatele pfedstavuje mimo jiné zadouci motivaci, aby zajistil vykon zavislé préace jen
zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu a neriskoval kupfikladu tzv. Svarcsystém.

Prinejmensim problematicky je ale zavér, podle néjz byla v dané véci pracovni smlouva
neplatna jen proto, Ze ji za zaméstnavatele podepsal jednatel, ktery byl rovnéz zaméstnan-
cem. Autorovi je zndmo, Ze tento ndzor traduje Nejvyssi soud opakované a dlouhodobé,
ale jiz opakované jej odmitla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. judi-
kéty sp. zn. 10 Ads 284/2017 nebo 10 Ads 321/2018) a rovnéZ Ustavniho soudu (viz nalez
sp. zn. lll. US 669/17, v némz Ustavni soud vyslovné oznacil tento nazor za ,, nepresvédcivy”).

Autor se jednozna¢né priklani k nazoru Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
a Véri, ze se k nému casem prikloni téz obecné soudy vcetné Nejvyssiho soudu. Dlvod pro
vysloveni neplatnosti pracovni smlouvy pro stfet zajmu totiz nenastava obecné tim, Ze smlou-
VU za obé strany podepiSe tatdz osoba, ale az tim, Ze se obsah smlouvy ,vymykd normalu”,
tj. ze jednatel skute¢né zneuZije své postaveni pfi uzavirdni smlouvy k tomu, aby ,sdm sobé”
jako zaméstnanci poskytl nadstandardni pracovni nebo mzdové podminky. Jestlize k nicemu
takovému nedojde, neni ddvod oznacovat takové pracovni smlouvy pausalné za neplatné.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat
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