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NENAROKOVE SLOZKY MZDY

Zatimco zaméstnavatelé odménujici zaméstnance platem jsou svazani kogentni Upravou
v pfislusnych ustanovenich zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen ,,zakonik prace”), a nemohou zaméstnancim poskytnout plat v jiné vysi nebo
sloZzeny z jinych soucasti, nez umoznuje zakon, zaméstnavatelé odménujici mzdou maji pod-
statné vétsi volnost. Pfi odmeénovani zaméstnancl mzdou se totiz uplatriuje jen nékolik mélo
mantineld, a pokud je zaméstnavatel dodrzi, je ve zbytku dan prostor pro smluvni volnost.
V praxi se tak mzda ¢leni na zakladni slozku mzdy, kterou zaméstnanec obdrzi za praci vzdy,
a na rlzné daldi slozky mzdy, které maji zpravidla pobidkovy charakter s tim, Ze mohou byt
podle okolnosti ndrokové nebo nenarokové. Pravé témto slozkdm mzdy je vénovan nasledu-
jici ¢lanek.

ZAKLADNI PRAVIDLA TVORBY MEZD

Uvodem je vhodné stru¢né shrnout zékladni pravidla tvorby mezd. Mzda mize byt podle za-
koniku prace sjednana v individudlni nebo kolektivni smlouvé, stanovena vnitfnim predpisem
nebo urc¢ena mzdovym vymérem.

At uz zaméstnavatel zvoli kterykoliv z uvedenych pfistupl, mzda nikdy nesmi byt
nizsi nez minimalni mzda (§ 111 zadkoniku prace), jak ji stanovi provadéci nafizeni vlady
Zeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisd. Pokud mzda neni sjednana v kolektivni smlouve,
nesmi byt niz$i nez nejnizsi uroven zaruc¢ené mzdy pro praci srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a naméhavosti (§ 112 zakoniku prace) podle téhoz provadéciho nafizeni vlady.”

V oblasti odmérniovani dale plati zdsada rovného zachdazeni a zakazu diskriminace
(§ 16 zakoniku prace), rozvedena zasadou ,za stejnou praci stejnd odména” (§ 110 za-
koniku prace). Zaméstnavatel dale musi zaméstnanciim poskytovat zakonné pfiplatky
za praci nejméné v zakonikem prace stanovené vysi. Jde o mzdu a pfiplatky za praci pfescas,
ve svétek, v noci, v sobotu a nedéli a ve ztizeném pracovnim prostiedi (§ 114 az § 118 zéko-
niku prace).

Konecné je tfeba upozornit na pravidlo, podle néjz mzda musi byt sjednana, stano-
vena nebo urcena pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfisluset.
Znamena to tedy, Ze veskeré zmény mzdy a jejich sloZzek musi byt zaméstnanci pisemné ozna-
meny nejpozdéji v den, kdy zména nabyva Ucinnosti (§ 113 odst. 3 a 4 zdkoniku prace). Mzda

V'V podrobnostech viz VRAJIK, M. Zarucend mzda (a plat) v roce 2019. Mzdova Gcetni, 2019, ¢.5,s. 7
anasl., a VRAJIK, M. Zaruc¢ena mzda (a plat) v roce 2019 — pokracovéni. Mzdova Gcetni, 2019, ¢. 6,
s. 18 a nasl.
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sjednana ve smlouvé je nadto zménitelna pouze dohodou smluvnich stran, napf. dodatkem
k dohodé o mzdé nebo k pracovni smlouvé.

Pokud zaméstnavatel uvedend pravidla dodrzi, ma ve zbytku Siroky manévrovaci prostor.
Mzda se tak Casto sklada z vice slozek. Jedna slozka, tzv. zakladni mzda, je zpravidla ¢asova
(mési¢ni ¢i hodinova, pfip. sménovd) a poskytuje se zaméstnanci narokové za odvedenou
praci. Dalsi slozky mzdy mivaji typicky charakter pobidkovy (motivac¢ni) nebo stabiliza¢ni
(reten¢ni).

PRIKLAD

Jako priklady pobidkovych sloZzek mzdy Ize typicky uvést osobni ohodnoceni, pro-
vize z obratu nebo roc¢ni bonusy podle dosaZzeného hospodarského vysledku za-
méstnavatele. Za pfiklad stabilizacnich sloZek mzdy Ize uvést bonusy pfi dosaZeni
pracovnich vyroci nebo 13. a 14. mzdu poskytovanou zaméstnancim, jejichZ pra-
covni pomér trva v urcitém obdobi.

Nékteré slozky mzdy mohou mit nicméné povahu zvlastni a nelze je jednoduse zaradit
do nékteré z vyse uvedenych kategorii.

PRIKLAD

Mdze jit napf. o nastupni bonus (poskytovany zaméstnanci za to, Ze nastoupi
do prace a odpracuje pfinejmensim zkusebni dobu) nebo pfiplatek za odpoledni
sménu (odménujici narocnéjsi pracovni podminky) ¢i priplatek za jazykovou vyba-
venost (odménujici de facto vyssi kvalifikaci zaméstnance pro vykon prace, u niz
je vhodné umét vice cizich jazykua).

NAROKOVE A NENAROKOVE SLOZKY MZDY

Kromé zakladni mzdy a zdkonnych pfiplatk( za praci pak vSechny vyse uvedené slozky mzdy,
a to bez ohledu na zpdsob jejich stanoveni, mohou mit povahu narokové nebo nenaro-
kové slozky mzdy. Toto rozdéleni by pritom ¢tenafi marné hledali v zéakoniku prace nebo
jakémkoliv jiném pravnim predpisu. Dovozuje je ovsem jiz po dlouhou dobu praxe a judika-
tura Nejvyssiho soudu.

Ta konkrétné tika, Ze ,je predevsim vyznamné rozliseni, zda poZadované pinéni predsta-
vuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zamést-
nanec spini sjednané predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou sloZkou
mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy, na kterou vznikd narok — bez ohledu na splnéni
dalsich sjednanych predpokladd a podminek pro jeji poskytnuti — aZ na zakladé zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou sloZku
mzdy). Tato, na druhém misté zminéna (nendrokova), slozka mzdy je tedy charakteristicka
tim, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka mzdy povahu naroku pouze fakulta-
tivniho. Tuto povahu vsak ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto
naroku zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zalezi jen na tvaze zamést-
navatele) se povaha tohoto naroku méni, nebot jsou splnény vsechny podminky pro poskyt-
nuti této slozky mzdy a zaméstnavatel je povinen takovyto narok (slozku mzdy) zaméstnanci
poskytnout.”?

Narokovou je tedy takova slozka mzdy, u niZ je bud’ pevné stanovena jeji vyse, nebo jsou
predepsdna takova kritéria (vzorec), Ze vypocet vyse dané slozky mzdy je jen véci dosazeni
prislusnych ukazatel& do vzorce. Narokova sloZzka mzdy neni vdazana na rozhodnuti zamést-
navatele o jejim pfiznani a predstavuje tak mzdovy narok zaméstnance.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004.
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PRIKLAD

Typickym pfikladem narokové slozky mzdy mize byt napriklad provize ve vysi 2,5 %
z mésicniho obratu provozovny zaméstnavatele, v niz zaméstnanec kona praci ve-
douciho. Zde je vypocet vyse provize pevné dan tak, Ze po vypoctu mésicniho ob-
ratu se z néj vypocte provize a vyplati se zaméstnanci.

Nenarokovou je naopak takova sloZzka mzdy, u niZ i po splnéni predepsanych kritérif
zaleZi na rozhodnuti zaméstnavatele, zda danou slozku mzdy zaméstnanci pfizna.

PRIKLAD

Nenarokovou sloZzkou mzdy je tedy napfr. ctvrtletni bonus definovany tak, Ze za-
méstnavatel maze v zavislosti na hospodarskych vysledcich a kvalité prace zamést-
nance rozhodnout o pfiznani ctvrtletniho bonusu ve vysi az 40 % zakladni mésicni
mzdy zaméstnance. Zaméstnanci bez ohledu na to, jaké budou hospodarské vy-
sledky, nevznika na ctvrtletni bonus narok. Je na zaméstnavateli, aby po zhodnoce-
ni hospodarskych vysledka a kvality prace zaméstnance rozhodl, zda bonus vibec
pFfizna, a pokud ano, pak v jaké vysi.

Oproti zaZitym predstavam nicméné pro posouzeni, zda jde o ndrokovou nebo nendroko-
vou slozku mzdy, nehraje roli, jak ji zaméstnavatel nazve, ale jak je redlné definovana.
K tomu Ize opét odkdazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze ,,v pokynu zamést-
navatele ¢. Po-06-09-02 oznaceném jako ,Pravidla pro vypocet provize — retail’ se na strané
jedné hovori o tom, Ze provize je ,nenarokova slozka mzdy’, na druhé strané se vsak
o provizi uvadi, Ze je ,vyplacena zaméstnanci na zakladé jeho pracovniho vysledku’, Ze ,vy-
plata provizi se provadi spolecné se mzdou za druhy mésic nasledujici po uplynuti Ctvrtleti,
za které se provize stanovuje’, Ze provize ,obchodnika definované cilovou c¢astkou jsou
vyplaceny 4x kvartalné a 1x rocné podle skutecného plnéni planu za kvartal a rok’
a Ze ,rocni provize je vypldcena spolu se Ctvrtou kvartaini provizi’, aniz by jeji poskytnuti
bylo vyslovné vazano také na rozhodnuti zaméstnavatele ,konstitutivni’ povahy.
Obsah pokynu zaméstnavatele ¢. Po-06-09-02 tedy sam o sobé neposkytuje spolehlivy pod-
klad pro zaveér, zda provize je tzv. ndrokovou slozkou mzdy, nebo zda ma jen fakultativni
povahu.”

K obdobnym zavérlim dospél pritom Nejvyssi soud vicekrat, a Ize tak pro ucely tohoto
¢lanku citovat jesté nasledujici zavéry: , Zavislost mzdy na Zadoucim vykonu prace v predpo-
kladaném mnoZstvi a kvalité pak byva vyjadrena stanovenim predpokladd, které musi byt
splnény, aby zaméstnanec mohl tuto mzdovou sloZzku obdrZet. Z hlediska miry konkrétnosti
Jejich obsahu se Uprava téchto predpokladi pohybuje v Sirokém rozpéti. Na jedné strané
se mUze jednat o zcela obecné postulovany pFislib odmén, kupf. za ,dlouhodobé do-
sahované kvalitni vysledky prace’, kdy je okolnost, zda zaméstnanec obdrzi odménu,
zavisld na zhodnoceni dosaZenych pracovnich vysledkG na zakladé uvahy prislusného nad-
fizeného vedouciho zaméstnance a jeho rozhodnuti ma v tomto smyslu konstitutivni
vyznam. Na druhé strané pak mohou jit pfedpoklady vzniku ndroku na pobidkovou slozku
mzdy aZ po stanoveni naprosto konkrétnich, objektivné méritelnych a kvantifikova-
telnych cilt a stanoveni konkrétni vyse prémie prislibené zaméstnanci v pfipadé jejich dosa-
Zeni, kdy je zjisténi vyse této c¢asti mzdy jiZ jen véci pouhého aritmetického vypoctu.
V takovém pripadé, jsou-li rediné predpoklady pro vznik naroku napinény, je tfeba posuzovat
rozhodnuti prislusného vedouciho zaméstnance o priznani prémie jen jako formalini stvrzeni
téchto predpokladd, nikoliv jako redlny predpoklad sam, a v tomto smyslu ma uvedené roz-
hodnuti pouze deklaratorni vyznam.™

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013.
4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2297/2007.
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ZPL°J§OBY STANOVENiI NAROKOVYCH | NENAROKOVYCH
SLOZEK MZDY

Zakonik prace neomezuje zaméstnavatele v tom, jakym zplsobem muze stanovit podminky

pro priznani a vyplatu narokovych i nendrokovych sloZzek mzdy. Podstatné je, aby se tak

stalo pred zapocetim vykonu prace, za kterou tyto slozky mzdy pfislusi nebo mohou pfislu-

Set. Zjednodusené jde o to, aby zaméstnanec v dobé vykonu prace védél, jaké slozky mzdy

a za jakych podminek mu nalezi (ndrokové slozky mzdy) a jaké mu mohou byt déle pfiznany

(nendrokové slozky mzdy). Je dale pochopitelné, ze tyto podminky nemohou byt nastaveny

nerovné, nebo dokonce diskriminac¢né.

V praxi se proto Ize setkat s velmi pestrou paletou zptsobt stanoveni mzdovych prav zamést-

nancl:

= zaméstnavatelé, u nichZ pUsobi odborové organizace, velkou ¢ast slozek mzdy popisujf
v kolektivni smlouvé,

= fada zaméstnavateld (v¢etné téch, u nichz plsobi odborové organizace) se pak uchylu-
je ke stanoveni mzdovych prav vnitfnim mzdovym predpisem, ktery ma tu vyhodu,
Ze mUZe byt zaméstnavatelem jednostranné zménén,

= populdrnf je téZ kombinovana varianta, u niz kolektivni smlouva ¢i vnitini mzdovy pred-
pis vymezi ramcoveé kritéria pro pfiznani urcité slozky mzdy a zaméstnanec obdrzi vedle
toho individudlni dokument, nazvany napf. stanoveni cilti, v némz mé konkrétné
vymezené své pracovn/ cile na dané obdobi, z nichZ se pfimo jemu bude vypocitavat a pfi-
zndvat bonusova slozka mzdy,

= na vy3sich manazerskych pozicich se zejména dlouhodobéjsi bonusy (napf. roc¢ni & vice-
leté) sjedndvaji individualni dohodou mezi zaméstnavatelem a pfislusnym manazerem,
popf. i pfimo v pracovni smlouvé nebo dohodé o mzdé,

= v nékterych pfipadech jsou mzdové naroky vymezeny téZ ve mzdovém vyméru zamést-
nance spolu s podminkami, které musi zaméstnanec splnit.

PRIKLADY

Kolektivni smlouva u zaméstnavatele muzZe obsahovat ujednani, Ze zaméstnanci,
ktefi splni podminku trvani pracovniho poméru od 1. ledna do 31. Fijna daného
roku, maji narok na ,13. mzdu”, ktera se vyplaci ve vyplatnim terminu mezd za lis-
topad daného roku. Jde o narokovou stabilizacni slozku mzdy.

Vnitfni mzdovy predpis u zaméstnavatele mize stanovit, Ze vedoucim zamést-
nancim maze byt rozhodnutim zaméstnavatele pfiznan nenarokovy roc¢ni bonus,
a to az do vyse 100 % jejich zakladni mési¢ni mzdy s tim, Ze 60 % bonusu se odVviji
od hospodarského vysledku zaméstnavatele a 40 % bonusu se odviji od splnéni
individualnich cili. KaZdy vedouci zaméstnanec pak prfed zacatkem roku obdrzi
dokument nazvany ,,Stanoveni cila”, kde je uvedeno, Ze hospodarsky vysledek za-
méstnavatele musi byt ziskovy ve vysi nejméné 15 000 000 K¢ a zaméstnanci se dale
stanovi v prabéhu roku ukol zvysit pocet zakaznik( jeho oddéleni o 1 000 a zvysit
obrat oddéleni o 2 000 000KE¢.

Se zaméstnancem, ktery je ¢clenem uZsiho vedeni zaméstnavatele, je uzaviena do-
hoda o tzv. pétiletém bonusovém planu. V ramci této dohody je sjednano, Ze jestli-
Ze se do 5 let obrat zaméstnavatele zdvojnasobi, bude zaméstnanci vyplacen bonus
ve vysi Sesti mésicnich mezd. Jde o narokovy bonus jak stabilizacni, tak motivacni
povahy, nebot zaméstnance na dlouhou dobu stabilizuje u zaméstnavatele a zaro-
ven jej motivuje ke snaze o zvyseni obratu zaméstnavatele.
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Vedle vyse uvedenych zptsobl neni vylouceno ani to, aby pfislusna slozka mzdy nebyla
popsdna v zadném dokumentu a pravo na ni bylo zalozeno praxi u zaméstnavatele. U ta-
kovych sloZzek mzdy je nicméné v pfipadé sporu velmi obtizné prokazatelné, za jakych pod-
minek a v jaké vysi mély byt pfiznany. Tato pravni nejistota vztahm na pracovisti neprospiva,
a proto takovy postup nelze doporucit.

NASVLEDKY NEVYPLACENi NEBO KRACENi NAROKOVE
SLOZKY MZDY

V zavislosti na tom, zda jde o narokovou nebo nenarokovou slozku mzdy, se pak li3f nasledky
toho, pokud tato slozka mzdy neni zaméstnanci vyplacena. U narokovych sloZzek mzdy
je nutné vychazet z toho, Ze predstavuji mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen
uspokojit. Splatnost tohoto naroku vychazi z § 141 odst. 1 zdkoniku prace a mzdovy narok
je tedy splatny nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz pravo na danou
sloZzku mzdy vzniklo.

PRIKLAD

Zaméstnanec ma sjednano pravo na provizi ve vysi 1% z mési¢niho obratu pro-
dejny zaméstnavatele, v niz pracuje jako prodavac. V zari 2020 dosahne prodejna
obratu 1 314 000K¢. Zaméstnanci musi byt se mzdou za zafi 2020 (tj. v Fijnu 2020)
vyplacena provizni slozka mzdy ve vysi 13 140K¢ hrubého.

Pokud zaméstnavatel mzdovy nédrok fadné a vcas neuspokoji, vznikd tim dluh na mzdé

se vsemi negativnimi nasledky z toho plynoucimi, predevsim:

= zaméstnanec se mlze soudni cestou domahat zaplaceni mzdového néroku, a to vcetné
prislusenstvi, které tvofi zakonny urok z prodleni a pfipadné naklady spojené s vymaha-
nim naroku,

= zaméstnanec smi okamzité zrusit pracovni pomér pro nezaplaceni ¢asti mzdy ani
do 15 dnl od uplynuti obdobi splatnosti. Okamzité zruseni pracovniho poméru se zde pfi-
tom poji téZ se sankéni nahradou mzdy ve vysi pramérného mésic¢niho vydélku za dobu,
kterd odpovida délce vypovédni doby,

= zaméstnavatel se dopousti prestupku na Useku odménovani zaméstnancd podle § 13
odst. 1 pism. ©) nebo § 26 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu hrozi pokuta az do maximalni vyse 2 000 000 K¢.

PRIKLAD

Okolnosti jako v predchozim pfikladu. Jestlize provize zaméstnanci neni vyplace-
na do 31. Fijna 2020, muze ji zaméstnanec vymahat soudni cestou vcetné pfislu-
Senstvi a zaroven podat podnét na oblastni inspektorat prace k provedeni kontroly
u zaméstnavatele, ktera by méla zjistit poruseni povinnosti na useku odménovani
zaméstnancu. JestliZze provize zaméstnanci neni vyplacena ani do 15. listopadu 2020,
maze zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér.

TotéZ rovnéz plati pro jiz pfiznanou nenarokovou slozku mzdy, protoZe z nenarokové
slozky mzdy se jejim pfiznanim stava mzdovy narok a rozhodnuti o pfizndni nendroko-
vé slozky mzdy tak znamena, Ze zaméstnavatel musi tuto slozku mzdy rovnéz uspokojit.

Od vy3e uvedeného je nicméné tieba odlisit kraceni narokové slozky mzdy. To sice nenf
mozné obecné, nicméné pokud jsou pfredem stanovena transparentni a nediskrimi-
nacni kritéria, za nichz miZze byt mzdovy narok kracen, pak Ize pfi splnéni téchto kritérii
pristoupit ke kraceni narokové slozky mzdy.
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NASVLEDKY NEPRIZNANi NEBO KRACENi NENAROKOVE
SLOZKY MZDY

Jestlize nevyplaceni mzdového naroku obecné neni mozné, u nendrokovych slozek mzdy
je situace odlisna. Tyto mzdové slozky totiz obecné nemusi byt zaméstnanci pfiznany,
a to ani kdyz splnil (nebo se domniva, Ze splnil) zaméstnavatelem stanovena kritéria.
Od toho jde o nendrokové slozky mzdy — jsou zavislé na konstitutivnim rozhodnuti zaméstna-
vatele a bez néj mzdovy ndrok nevznika.

Vyse uvedené oviem neznamena, ze by mél zaméstnavatel zcela ,volnou ruku” pfi roz-
hodovéni o tom, komu nenarokovou slozku mzdy pfizna. | zde plati zasada rovného za-
chazeni a zakazu diskriminace, kterou je zaméstnavatel povinen dodrzet. Je pfitom
nerovnym zachazenim, jestlize vice srovnatelnych zaméstnanct spini podminky pro pfiznani
nenarokové slozky mzdy, avsak ta je nasledné pfiznana jen nékterym z nich.

Toto pregnantné shrnuje judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz dovozuje, Ze ,nerovné
zachazeni pri poskytovani pobidkovych sloZzek mzdy maze vyplyvat z rozhodnuti za-
méstnavatele o pFiznani této slozky mzdy na zdkladé zhodnoceni dosaZenych pracovnich
vysledkG zaméstnance, nebo muzZe byt zaloZeno jiZ samotnym vnitfnim prfedpisem
zaméstnavatele stanovicim podminky pro pfiznani ndroku na pobidkovou sloZzku mzdy. Po-
rusenim zasady rovného zachazeni pfi odménovani za praci je téz jednani zamést-
navatele spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nevyplati pro nespinéni nékteré z podminek
stanovenych vnitfnim predpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil
ostatnim svym zaméstnancidm odmeériovanym za praci stejnym zplsobem, prestoZe ani tito
zameéstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni.”>

Ani v tomto pfipadé se vSak zaméstnanec nemize domahat mzdového naroku, nebot
ten mu nevznikl. Podstatné oviem je, Ze mzdovy narok zaméstnanci nevznikl jen v ddsledku
poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, a toto poruseni povinnosti proto vedlo
ke vzniku Skody na strané zaméstnance. Zameéstnanec tedy sice nemUZe po zaméstnavateli
pozadovat nenarokovou slozku mzdy, ale mize vymahat nahradu skody v téze vysi.®

PRIKLAD

Podle vnitfniho mzdového predpisu muze byt zaméstnancim pfiznan a vyplacen
rocni vykonnostni bonus v zavislosti na hospodarskych vysledcich zaméstnavatele.
Zaméstnavatel dosahne v roce 2019 dobrych vysledki a vSem zaméstnancim kro-
mé jednoho, jehoZ pracovni pomér k 31. prosinci 2019 skoncil, bonus pfizna a vy-
plati. S dotéenym zaméstnancem bylo nerovné zachazeno a muzZe se proto domahat
nahrady skody ve vysi bonusu; nikoliv v§ak bonusu jako takového, protoZe bonus
mu zaméstnavatelem nebyl pfiznan a jde o nenarokovou slozku mzdy.

Obdobné Ize vyse uvedené vztdhnout téZ na kraceni nendrokové slozky mzdy. U ne-
narokovych slozek mzdy nejde o kréceni v pravém slova smyslu, ale o to, Ze zaméstnavatel
uvedenou slozku mzdy pFiznd ve snizené vysi. Takovy postup je mozny, ale opét nemUze
jit o dsledek nerovného zachazeni nebo poruseni zakazu diskriminace. V takovém pfipadé
by se zaméstnanec mohl opét domdhat nahrady skody ve vysi odpovidajici nepfiznané (kra-
cené) ¢asti nenarokové slozky mzdy.

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015. Obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005.
® Srov. rozsudky uvedené v predchozi poznamce pod carou.
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NASLEDKY ODNETi NENAROKOVE SLOZKY MZDY

Od vyse uvedenych pfipadd je nicméné tieba odlisit rozhodnuti zaméstnavatele o tom,
Ze zaméstnanci jiz nebude nenarokova slozka mzdy poskytovana. Pokud nebyla ne-
narokova slozka mzdy sjedndna smluvné, mlze zaméstnavatel k takovému kroku pristoupit,
a to podle judikatury Nejvyssiho soudu , bez ohledu na to, zda ke stejnému opatreni pristou-
pil t6Z u jinych zaméstnancd, ktefi vykonavali stejnou nebo obdobnou praci jako Zalobce
a kteri rovnéZ neplnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy uplatriovana u Zalovaného.””
Tento zavér Nejvyssiho soudu nicméné vzbuzuje mezi odbornou verejnosti pochybnosti a pa-
sobi pfilis kontroverzné, protoZe se vibec nezabyva dodrzenim zasady rovného zachazeni
a zékazu diskriminace.

Zaméstnavatel tak ale nemuZze ucinit zpétné, ale jediné s ucinky do budoucna. Jde
o projev zasady, podle niz zména podminek odmérovani nabyva ucinnosti nejdfive dnem,
kdy je zaméstnanci pisemné ozndmena. K tomu Ize opét odkazat na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niz ,skutecnost, Ze zaméstnanci jiz nadale nebude poskytovdna cast mzdy
(jeji slozka) stanovend zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledkl za-
méstnance nebo na zakladé jinych hledisek (Ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel jako tako-
vou odebird), je zaméstnavatel povinen zameéstnanci oznamit pred zacdtkem vykonu prace,
za kterou mu tato cast mzdy doposud pfislusela, a aZ do tohoto ozndmeni ma zaméstnanec
pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi.”®

ZAVER

Smluvni volnost v oblasti odménovani se v praxi projevuje mimo jiné tim, Ze zaméstnavatelé
vyuZivaji odménovani jako ndstroj pro motivaci a stabilizaci zaméstnancd. K tomu slouzi
pobidkové slozky mzdy, které mohou mit ndrokovou i nendrokovou povahu. Zatimco naro-
kové slozky mzdy predstavuji mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen uspokojit pod
hrozbou okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance, nendrokové slozky
mzdy neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci pfiznat a vyplatit, ani pokud zaméstnanec
spIni stanovené podminky. Zaméstnavatel viak i u téchto slozek mzdy musi dodrZovat zasadu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace; v opa¢ném pfipadé se zaméstnanec mlze doma-
hat nahrady zpUsobené Skody.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4254/2014.
® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4254/2014, a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017.



