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Z AKTUALNI JUDIKATURY

OBCHAZENi DOCASNEHO PRIDELENi ZAMESTNANCU
OUTSOURCINGEM

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 252/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ackoliv oba instituty (docasné pridéleni a agenturni zaméstnavani — pozn. aut.) slouzi
k jinému ucelu [ucelem docasného pridéleni k vykonu prace k jinému zaméstna-
vateli je efektivnéjsi vyuziti pracovnich sil naptiklad pfi spolecnych projektech vice
zaméstnavatelli nebo nadbytku ¢i nedostatku pracovnich sil u zaméstnavatele, pfi
agenturnim zaméstnavani je zaméstnanec pfijiman do pracovniho poméru za uce-
lem jeho umisténi k jinému zaméstnavateli (uzivateli)] a lisi se v uplatnosti (zatimco
za docasné pridéleni nesmi byt poskytovana Uplata mezi zaméstnavateli a Ize hradit pouze
naklady na mzdu nebo plat a cestovni nahrady, agenturni zaméstnavani je ¢innost zpravidla
Uplatna), je podstatou obou instituti vykon prace zaméstnance urcitého zaméstna-
vatele pro tfeti osobu — jiného zaméstnavatele nebo uZivatele, ktery zaméstnanci uklada
pracovni ukoly, organizuje, Fidi a kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu ucelu zavazné po-
kyny, vytvafi pfiznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
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Zaméstnanec tedy nevykonava zavislou praci pro svého zameéstnavatele, ale pro osobu od néj
odliSnou. Tato tfeti osoba oviem nemdze vici zaméstnanci pravné jednat, nebot mezi ni
a docasné pridélenym zaméstnancem nevznikd pracovni pomér.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro ucely posouzeni, zda v projednavané véci slo o pridé-
leni zalobce, ktery uzaviel pracovni smlouvu se zalovanym, k vykonu prace u jiného
zaméstnavatele (OKD, a. s.), pfi némz musf byt zajisténo, aby pracovni a mzdové podminky
pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného za-
méstnance, se mély soudy zabyvat tim, zda Zalobce vykonaval praci pro Zzalovaného,
nebo pro OKD, a. s., a v této souvislosti tim, kdo Zzalobci ukladal pracovni ukoly,
organizoval, fidil a kontroloval jeho praci, daval mu k tomu uéelu zavazné pokyny,
vytvarel pfiznivé pracovni podminky a zajiStoval bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi
praci. Samotna skutec¢nost, Ze Zalobce nevykonaval praci v sidle Zalovaného v XY, které
bylo v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu prace, ale v Ceské republice v dolech
OKD, a. s., nevylucuje jeho vykon préce pro Zalovaného, nebot zaméstnanec mize konat
praci pro svého zaméstnavatele i na pracovisti jiného subjektu, je-li to zaméstna-
vatel, kdo zaméstnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho
praci, dava mu k tomu ucelu zavazné pokyny, vytvafi pfiznivé pracovni podminky
a zajisStuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Komentar

V komentovaném rozsudku se jednalo o spor o odskodnéni pracovniho Urazu polského hornika
zaméstnaného u polské spole¢nosti, nicméné pracujiciho v dolech OKD (polsky zaméstnavatel
totiz pro OKD zajistoval horniky). Ve sporu pfitom $lo zejména o to, jakého vydélku mél polsky
hornik dosahovat, nebot tento vydélek byl z¢asti tvofen mzdou a z¢asti cestovnimi nahra-
dami, protoZe hornik mél oficialné misto vykonu prace sjedndno v Polsku, byt redlné pracoval
v Ceské republice. Odvolaci soud se pfiklonil na stranu hornika, kdyZ dovodil, ze zaméstnavatel
fakticky hornika docasné pridéloval k OKD, a Ze tedy mél hornik podle pfislusnych ustanoveni
zakoniku préce pravo na pracovni a mzdové podminky jako srovnatelni zaméstnanci OKD. Tim
byla Nejvyssimu soudu nastolena otazka, za jakych okolnosti je vykon prace na pracovisti jiného
subjektu mozné povaZzovat za docasné pridéleni ¢i agenturni zaméstnavani.

Nejvyssi soud k této otdzce predevsim uvedl, Ze samotnd okolnost, Ze prace je vykonava-
na na pracovisti jiné osoby, jesté docasné pridéleni nebo agenturni zaméstnavani nezaklada.
Naopak, v nékterych profesich je zcela bézné, Ze k vykonu prace dochazi z¢asti nebo zcela
tzv. u klienta. Kupfikladu externi Uklidova firma bude své zaméstnance asi tézko vyuZivat
jinde nez u svych zakaznikd.

Nejvyssi soud proto zcela spravné vysvétlil, Ze klicovym ukazatelem je, pro koho zaméstnanec

vykonava praci, kdo mu tedy ukladd pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci,

davad mu za timto Ucelem zavazné pokyny a vytvafi pracovni podminky:

= jestlize vySe uvedené zajistuje jiny subjekt nez zaméstnavatel (tedy subjekt, na jehoZz pra-
covistich je prace konana), jde o docasné pridéleni nebo agenturni zaméstnavani, u néjz
musi byt splnény zékonem predepsané podminky,

= jestlize vyse uvedené zajistuje zaméstnavatel, pak jde o tzv. outsourcing, tedy o pfipady,
kdy zaméstnanec zaméstnavatele pracuje na pracovisti jiného subjektu, aniz by slo o do-

Casné pridéleni nebo agenturni zaméstnavani.

Je tfeba pouze upozornit, ze i pfes ndzor Nejvyssiho soudu nehraje az takovou roli, kdo
zajistuje vaci zaméstnanclim bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Zakonik prace totiz za-
méstnavateli uklada rozsifenou povinnost zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
vUci vsem osobdm, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich, bez ohledu na to,
kdo je jejich zaméstnavatelem. Samotna okolnost, Ze bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci
zajistuje subjekt, na jehoz pracovisti je prace kondna, tedy jeSté neznamend, Ze jde o docasné
pridéleni ¢i agenturni zaméstnavani.
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OKAMZITE ZRuéENi PRACOVNIHO POMERU
PRO NEVYPLACENI MZDY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 1815/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Davodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace
je — jak vyplyva z jeho znéni — skutecnost, Ze zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo
ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnd po uplynuti terminu splat-
nosti. Naplnéni uvedeného ddvodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru tedy spociva
pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy (platu) nebo nahrady mzdy (platu) anebo
jakékoliv jejich ¢asti, a soucasné, Zze zaméstnavatel neuspokojil narok na mzdu (plat) nebo
ndhradu mzdy (platu) anebo jakoukoliv jejich ¢ast ani v dodatec¢né Ihaté 15 dnd poté, co
se mzda (plat) nebo nahrada mzdy (platu) stala splatnou. Skute¢nost, Ze zaméstnavatel
vyplatil zaméstnanci dluznou splatnou mzdu (plat) nebo ndhradu mzdy (plat) ane-
bo jejich ¢ast az po uplynuti patnactidenni lhity, neni z hlediska davodu k oka-
mzitému zruseni pracovniho poméru vyznamna; spociva-li diivod k okamzitému
zruseni podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. prace v marném uplynuti dodatec¢né Ihi-
ty 15 dni po splatnosti mzdy (platu) nebo ndhrady mzdy (platu) anebo jakékoliv
jejich casti, nemize mit pozdéjsi plnéni (tj. plnéni poskytnuté po uplynuti doda-
tecné patnactidenni lhity) zaméstnavatele Zadny vliv na zavér, Zze zaméstnanci jiz
vznikl (a to dfive, nez zaméstnavatel plnil) didvod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru a zZe se jej rozhodl ve |hGté uvedené v § 59 zak. prace uplatnit. Uvedené
pfitom plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel poskytl pozdéjsi pInéni zaméstnanci drive, nez
zaméstnanec pfistoupil k okamzitému zrusenf pracovniho poméru, nebot rovnéz v tomto pfi-
padé jiz marnym uplynutim dodatecné Ihaty 15 dnl po splatnosti mzdy (platu) nebo nahrady
mzdy (platu) byl ve prospéch zaméstnance zaloZen dlvod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru. K takovému dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova naroku muze byt
pfihlédnuto pouze v ramci posouzeni, zda jednani zaméstnance nepredstavovalo
zjevné zneuziti prava (a tedy i vykon prava v rozporu s dobrymi mravy) ve smyslu
§ 8 0. z. (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2002
sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, uverejnény pod ¢. 109 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 2002).

Komentar

V komentovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval sporem mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zaméstnanec konkrétné
neobdrzel od zaméstnavatele v¢as provizni slozku mzdy za duben 2016 a tato mu byla dopla-
cena az dne 16. ¢ervna 2016. Zaméstnanec reagoval tim, Ze dne 17. ¢ervna 2016 dorucil za-
méstnavateli okamZité zruSeni pracovniho poméru pro nevyplaceni ¢asti mzdy ani do 15 dnd
od uplynuti obdobi splatnosti. Zaméstnavatel argumentoval mimo jiné tim, Ze provizni slozku
nevyplatil v¢as z toho dlvodu, Ze ji nebylo mozno dfive spocitat, protoZe nékteré objednavky
(z jejichZ objemu se provizni slozka pocitala) byly zékazniky stornovény a nékteré byly za-
méstnancem uplatnény dvakrat. Dale zaméstnavatel namital, Ze postup zaméstnance je zjev-
nym zneuZzitim prava, protoZe zaméstnanec jiz dfive dal zaméstnavateli e-mailem vypovéd
z pracovniho poméru a zaméstnavatel se soudil o urceni jeji neplatnosti.

Nejvyssi soud se pfiklonil na stranu zaméstnance, kdyZ odkazal na svou drivéjsi judikaturu,
podle niZ neni podstatné, zda zaméstnavatel dluznou mzdu opoZzdéné zaméstnanci uhradi.
Roli hraje pouze to, zda prodleni s vyplacenim mzdy trvalo alespori 15 dnt od uplynuti obdo-
bi splatnosti. Pokud ano, pak ddvod pro okamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci
vznikl a nasledné vyplaceni mzdy na to jiz nema vliv. Jakkoliv je tento zavér obecné spravny,

.neni dan ddvod k okamZitému zruseni pracovniho poméru ... nevyplatil-li zaméstnavatel
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mzdu nebo plat ... jen v ddsledku chyby, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypoctu
nebo pfi vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nadhrady platu, ledaZe by zjisténou nesprav-
nost v pfimérené dobé neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu nezjednal napravu.”?

Je tudiz otazkou, zda komentovany rozsudek znamena ndvrat ke starsi judikatufe (a od-
chyleni se od judikatury novéjsi) nebo zda se maji rozsudky vzajemné dopliiovat, pficemz
v této véci Nejvyssi soud neshledal, Ze by postup zaméstnavatele bylo mozné nazvat chy-
bou ¢i omylem pfi vypoctu mzdy. Autor se domniva, Ze spravné je spise druhd moznost
(tj. ze se judikaty vzajemné doplnuji), protoze v této véci neslo o chybu ¢ omyl zaméstna-
vatele, ale o tvrzeni zaméstnavatele, Ze mzdu nebylo mozné vzhledem k nesrovnalostem
v podkladech vcas spocitat. Takové tvrzeni ale zaméstnavatele nezbavuje povinnosti vyplatit
alesponi tu ¢ast (provizni slozky) mzdy, kterd spornd neni. Zaméstnavatel vsak v dané véci
neucinil ani to.

Za danych okolnosti by tedy bylo okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné jediné
tehdy, pokud by predstavovalo zjevné zneuziti prava ze strany zameéstnance. Nejvyssi soud
nicméné dospél k zavéru, Ze ani o tento pfipad se nejednd, protoZe zaméstnanec uz dfive
usiloval o rozvazani pracovniho pomeéru, a jestlize po zjisténi, Ze zaméstnavatel napada vy-
povéd z pracovniho poméru u soudu, pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru,
nelze v tom (podle nazoru Nejvyssiho soudu) spatfovat zneuZiti préva z jeho strany.

Byt je odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu vici zameéstnavateli pomérné prisné a neni
provazano na vyse uvedenou judikaturu, nelze zavéry Nejvyssiho soudu odmitnout jako zcela
nespravné. Pfedevsim je tfeba mit na paméti, ze mzda skute¢né musi byt zaméstnanci vypla-
cena v zdkonné |hté splatnosti. Pochyby zaméstnavatele o tom, jaké ¢ast mzdy zaméstnanci
nalezi, nemohou vést k zavéru, Ze zaméstnavatel nemusi zaplatit zaméstnanci ani tu ¢ast
mzdy, kterd spornd neni.

NAHRADA MZDY/PLATU A NAHRADA SKODY
PRI NEPLATNEM ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. 21 Cdo 2233/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ustalena soudni praxe dospéla jiz v minulosti k zavéru, Ze ke ztraté na vydélku nasledkem
nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy ovsem muize u zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sdm pfipraven, ocho-
ten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Pfiznani této nahrady je tedy
zavislé na ochoté a hlavné schopnosti zaméstnance vykonavat praci podle pracovni
smlouvy (srov. kupfikladu jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Cz 72/1969,
ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek ro¢. 1970, pod ¢. 90). Pripady,
kdy zaméstnanec nemUze konat praci podle pracovni smlouvy, nejsou vyslovné upraveny.
MdZe to byt neschopnost k vykonu sjednané prace v dlsledku osobnich prekazek
v praci na strané zaméstnance (srov. odvolacim soudem zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 628/2011), ale mohou to byt jakékoliv jiné divody na strané
zaméstnance, které mu zabranuji vykonavat sjednanou praci.

Narok na nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zak. prace zaméstnanci nevznika, ne-
muze-li mu zaméstnavatel pfidélovat praci podle pracovni smlouvy proto, Ze zamést-
nanec ztratil pfedpoklady stanovené pravnim predpisem pro vykon sjednané prace.

Soudtm je vsak treba prisvédcit, jestlize se za danych okolnosti zabyvaly tim, zda véc
nelze posoudit i jinak, nez jako narok na nahradu platu ve smyslu § 69 zak. prace.
Jestlize totiZz zaméstnavatel pfistoupil k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, aniz
by pro to byly splnény zdkonem stanovené predpoklady nebo naplnény v zékoné uvedené

Y Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.
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davody, ma to za nasledek nejen neplatnost rozvazani pracovniho poméru (kterou vsak musi,
jako v projednavaném pfipadé, urcit svym pravomocnym rozhodnutim soud), ale také zavér
o tom, Ze zaméstnavatel (zaméstnanec jednajici v ramci plnéni Ukold zaméstnavatele jeho
jménem) timto jednanim, popfipadé téz tim, Zze po neplatném rozvazani pracovni-
ho poméru nepftidéloval zaméstnanci praci, porusil pravni (zdkonem stanovenou)
povinnost. Ustalena soudni praxe tedy dovodila, Ze zamé&stnanec ma proto narok, aby mu
byla poskytnuta vedle ndhrady mzdy podle § 69 odst. 1 zak. prace rovnéZ nahrada skody,
ktera mu vznikla porusenim této pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele podle
§ 265 odst. 2 zak. préace, jak jsou rizné benefity poskytované vedle mzdy (kupf. stra-
venky). Z ddvodu odpovédnosti zaméstnavatele za skodu podle § 265 odst. 2 zék. prace
ma zameéstnanec tedy narok na nahradu veskeré majetkové ujmy, ktera nespociva
ve ztraté na vydélku (protoZe tato Ujma je hrazena pomoci ndhrady mzdy podle § 69 zak.
prace) a kterd u zaméstnance nastala v ddsledku toho, Ze s nim zaméstnavatel neplatné roz-
vazal pracovni pomér.

Komentar

Komentovany rozsudek se tykal sporu mezi neopravnéné propusténym straznikem obec-
ni policie a jeho zaméstnavatelem o ndhradu platu za dobu trvani soudniho sporu (podle
§ 69 zékoniku prace). Skutkovy stav byl nicméné ozvlastnén tim, ze béhem soudniho sporu
zaméstnanci vyprsela platnost osvédceni o odborné zpdsobilosti straznika, pficemz nové
osvédceni zaméstnanec (logicky) neziskal. Zaméstnavatel se tak branil prfedevsim tim, ze za-
méstnanec béhem sporu pozbyl zdkonné predpoklady pro vykon prace straznika, a tudiz mu
nahrada platu nenaleZi, protoZe by sjednanou praci nemohl vykonavat.

Nejvyssi soud se sice priklonil na stranu zaméstnavatele, kdyz potvrdil, Ze ndrok na néhra-
du mzdy ¢i platu podle § 69 zakoniku prace nemU(ze mit zaméstnanec, ktery pozbyl predpo-
klady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace (jako je kupfikladu osvédceni
straznika obecni policie o odborné zpusobilosti), protoze sdm nenf pripraven a schopen ko-
nat na vyzvu zameéstnavatele praci, nebot tato prace by mu nemohla byt v souladu s pravnimi
predpisy pfidélovana.

Nejvyssi soud nicméné zaroveri dovodil, Ze zaméstnanci mize vedle nebo namisto na-
hrady mzdy (platu) prisluset téZ nahrada skody, kterd zaméstnanci nahrazuje veskerou ma-
jetkovou Ujmu, kterd nespociva ve ztraté na vydélku. Nejvyssi soud pripomnél, Zze diky této
argumentaci mohou neopravnéné propusténi zaméstnanci po zaméstnavateli vedle néhrady
mzdy ¢i platu poZadovat téZ ndhradu skody odpovidajici kupfikladu hodnoté ztracenych be-
nefitd, jako jsou napfiklad stravenky.

Ve véci chybéjici odborné zpUsobilosti straznika pak Nejvyssi soud dodal, Ze soudy
se musi pred rozhodnutim zabyvat tim, zda by zaméstnanec — kdyby ho zaméstnavatel
ke zkousce odborné zptsobilosti prihlasil — tuto zkousku slozil a mohl tudiz praci straznika
vykondvat. K tomu se soudy maji podle Nejvyssiho soudu zabyvat dostupnymi dikazy, jako
jsou kuprikladu dosavadni pracovni vysledky nebo vysledky a pocet dfive absolvovanych
zkousek. Pokud pak soudy dovodi, ze by zaméstnanec zkousku pravdépodobné slozil, mtze
se zaméstnanec cestou nahrady skody domahat toho vydélku, na néjz podle § 69 zdkoniku
prace nema pravo pro pozbyti predpokladl pro fadny vykon préce.

Zavéry Nejvyssiho soudu jsou podle ndzoru autora spravné a logické. Zejména v dobé,
kdy odména zaméstnance zpravidla nesestava jen ze mzdy, ale téz z bali¢ku réiznych benefitd
(od sluzebnich vozidel, notebookt a telefond pro soukromé uZiti az po kafeterii, sportovni
karticky apod.), je pro skutecnou nahradu Ujmy zptsobené neplatnym rozvazanim pracovni-
ho poméru treba zaméstnanci nahradit nejen ztrdtu na vydélku, ale téZ skodu zpdsobenou
ztratou (neposkytovanim) téchto benefitd.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat
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