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ODVOLATELNOST ZAMESTNANCE
Z VEDOUCIHO PRACOVNIHO MISTA
PO NOVELE ZAKONIKU PRACE

uvoD

Prarezova novela zédkoniku prace provedend zakonem ¢. 285/2020 Sb. vnesla zasadni zmé-
ny do Siroké palety institutd ovliviiujicich dennodennf Zivot zaméstnavatele a zaméstnance.
V tomto ¢lanku se budeme zabyvat problematikou odvolatelnosti zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista. V této oblasti doznal zékladni pracovnépravni kodex dvou zmén — prvni
se tykad okruhu zaméstnancl, s nimiz je mozné variantu odvolani z vedouciho pracovni-
ho mista sjednat (nejde-li o pracovni mista, kterd se podle pfislusnych ustanoveni zékona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,zdkonik prace”, ob-
sazuji jmenovanim®), a druha se tyka stanoveni dne, kterym konci vykon prace na pracovnim
misté vedouciho zaméstnance.

SHRNUTI DOSAVADNI PRAVNi UPRAVY

Jde-li o vedouci misto obsazované na zakladé pracovni smlouvy nebo dodatku k ni, vyme-
zuje § 73 odst. 3 zakoniku prace vedouci pracovni mista, u nichz je mozné sjednat moznost,
Ze zaméstnanec muze byt z tohoto vedouciho pracovniho mista odvolan, pokud se
zarovein muze tohoto vedouciho pracovniho mista vzdat. Tato mozZnost (jinak vyhra-
zend pouze na vyse uvedené pripady jmenovani) znamenad, Ze oba Ucastnici pracovnéprav-
nich vztaht mohou kdykoliv ukoncit vykon prace na vedoucim pracovnim misté (odvolanim
z/vzdanim se tohoto vedouciho pracovniho mista). Blize k tomuto tématu odkazujeme na pfi-
slusny ¢lanek vydany v Casopise Prakticka personalistika.?

Pravni Uprava jiz pfed Uc¢innosti novely vychazela podle nazoru autora ze zavéru, Ze § 73
odst. 3 zakoniku prace vymezuje jedina vedouci pracovni mista, u kterych je sjednani této
moZnosti pfipustné. Plati totiz bez pochyb, Ze zaméstnanci jsou na téchto pozicich vystaveni

" Jde o pracovni mista vymezend v § 33 odst. 3 zakoniku prace nebo pfip. ve zvldstnich pravnich
predpisech, napt. podle § 2 odst. 5 a 6 zédkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samo-
spravnych celkl a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 103 odst. 3 zékona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecnf zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, atd.

2 VRAJIK, Michal. Jmenovani a odvoléni vedoucich zaméstnanct — dil Il. Praktick& personalistika
¢. 5-6/2019, str. 15-24.

b MZDOVA UCETNI  9/2020



ODVOLATELNOST ZAMESTNANCE Z VEDOUCIHO PRACOVNIHO MISTA... -

znacné nejistoté, protoze mohou byt kdykoliv z téchto vedoucich mist odvolani, a to bez
uvedeni divodu. Jedna se sice o dvojsecnou zbrarn v tom smyslu, Ze i zaméstnanec se mUze
(méa-li byt odvolani mozné) vykonu prace na vedoucim pracovnim misté vzdat, nicméné sni-
Zend stabilita zaméstndnf je z hlediska alimentacni funkce pracovniho préva zpravidla zavaz-
néjsim zasahem do postaveni zaméstnance neZ opacné.

Touto optikou je proto podle nadzoru autora potieba i s ohledem na zdsadu zvlastni za-
konné ochrany postaveni zaméstnance (§ 1a odst. 1 pism. a) zakoniku préace) nahliZzet na toto
ustanoveni tak, ze tento vycet neni zadouci rozsifovat. Autor tohoto ¢lanku je tedy toho
nazoru, Ze ze znéni pravni Upravy jiz pfed nabytim ucinnosti novely nebylo mozné dovodit, ze
by bylo moznost odvolani z/vzdani se vedouciho pracovniho mista sjednat s jinymi vedoucimi
zaméstnanci neZ témi vyjmenovanymi v tomto vyctu.

Vedle vyse uvedeného poté dosavadni znéni pravni Upravy (U¢inné do 29. cervence 2020)
vyslovné v § 73a odst. 1 vété druhé zadkoniku prace stanovi, ze vykon prace konci v téchto
pfipadech dnem nasledujicim po doruceni odvoldni a vzdani se tohoto mista. Jak bude déle
v tomto ¢lanku uvedeno, toto pravidlo bylo rovnéz touto novelou upraveno, protoze praxe
z néj zpravidla ani pfed novelou nevychazela.

OKRUH ODVOLATELNYCH ZAMESTNANCU
PO R(,JZHODI:IUTI' NEJVY§,§I'HQ SOUDU
NA ZAKLADE DOSAVADNI PRAVNI UPRAVY

Vyse predestfend otdzka, se kterymi zaméstnanci se Ize dohodnout na moznosti odvolani
z vedouciho pracovniho mista, pfestala byt ryze akademickd poté, co Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017% vyslovil (ve sporu o urceni neplatnosti
vypovédi dané odvolanému zaméstnanci, s nimz byla pravé sjednédna moznost odvolani z ve-
douciho pracovniho mista), ze: ,Je-li ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 zak. prace nazirano z pohle-
du shora uvedeného, je nutno dovodit, Ze je mozZné se od néj odchylit, a to jak rozsifujicim
zpUsobem, tak i zuZenim okruhu osob, s nimiZ je mozné dohodu sjednat. Jediné omezeni,
JjeZ vyplyva z nutnosti prihlizet i k souvisicim ustanovenim, je, Ze musi jit o vedouciho zamést-
nance definovaného v ustanoveni § 11 zak. prace.”. Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze strany se
mohou od vyc¢tu uvedeného v § 73 odst. 3 zdkoniku prace odchylit a aplikovat dolozku
odvolatelnosti na jakéhokoliv vedouciho zaméstnance.

Dovolaci soud v predmétném usneseni tedy de facto rozsifil okruh odvolatelnych za-
méstnancd na jakéhokoliv vedouciho zaméstnance, tj. kteréhokoliv zaméstnance, ktery je
na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele opravnén stanovit a uklddat podfizenym za-
méstnancim pracovni Ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
Ucelu zavazné pokyny (viz § 11 zadkoniku prace). Dolozka odvolatelnosti se tedy z nastroje
silngjsi kontroly zaméstnancl v nejvy3sim managementu v dUsledku zasahu Nejvyssiho sou-
du stala bianco sekem pro mozZnost jednostranného a okamzitého ukonceni vykonu prace
na jakékoliv Urovni fizeni.

Predmétné usneseni tento vyklad ¢astecné zmirnilo podminkou, Ze v doloZce odvola-
telnosti muselo byt pro tyto pfipady vyslovné uvedeno, Ze se UGcastnici pracovniho
poméru chtéji odchylit od § 73 odst. 3 zakoniku prace. PoZzadavek vychazi ze zakladni
Uvahy Nejvyssiho soudu obsazené v predmétném usneseni, podle niZ je podkladem pro ten-
to rozsifujici vyklad moznost se od vyse uvedeného ustanoveni odchylit, coz se musi odrazit
v obsahu pfislusné dohody. Zajimavy je z tohoto hlediska predbézné nastinény zavér, ze
odkazem na § 73 zakoniku prace v takové dohodé se strany zavazaly fidit se pravni Upravou,
a to i pfed nabytim Gcinnosti komentované novely.

3 Déle bude na toto usneseni pro prehlednost vykladu odkazovéno jako na pfedmétné usnesent.
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Pfedmétné usneseni vyvolalo v ramci odborné vefejnosti pozdvizeni a neobeslo se bez kri-
tiky. Problematickym na ném autor shledava zejména to, Ze jeho odlvodnéni nevyzniva pfilis
presvédcive, coZ je v pfipadé zasahu do stability zaméstnani zcela nezadouci. Domnivam se,
Ze pfedmétné usneseni predstavuje zasadni zdsah do jistot zaméstnance (coz byl ostatné pro
zakonoddrce motiv k novelizaci pfedmétnych ustanoveni zakoniku prace), a tyto pochyby
prohlubuje skutecnost, Ze Nejvy3si soud v pfedmétném rozhodnuti vychazel pouze z obecné
zasady ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch dispozitivni normy*.

Tato obecnd zasada soukromého prava zakotvend v § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), a dovola-
cim soudem odvozend ze zasady legalni licence® ma nicméné v pracovnépravnich vztazich
omezené uplatnéni, protoze je potfeba ji aplikovat vzdy v souladu se zékladnimi zdsada-
mi pracovnépravnich vztaht, coz ostatné vyplyva z vyslovné dikce § 4 zakoniku prace. Jevi
se minimalné jako zarazejici, Ze Nejvyssi soud se tomuto testu zcela vyhnul, a pfedmétné
usneseni tedy zcela postrdda odpovéd na otazku, zda je takovy zavér v souladu se zdsadou
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Otevird se tedy k fesenf otdzka, zda by
v pfipadném prezkumu (ne)platnosti odvoldni ¢i vypovédi ucinénych podle stavajici Upravy
vibec tento zavér obstal pfed Ustavnim soudem, a to z hlediska prava na Fadné a presvédci-
vé odtvodnéni rozhodnuti.

OKRUH ODVOLATELNYCH ZAMESTNANCU
PO NOVELE ZAKONIKU PRACE

Na tento pomérné zasadni (a pro mnohé prekvapivy) zvrat v nahlizeni na stavajici pravni
Upravu reagoval zdkonodarce tak, Ze s ucinnosti od 30. cervence 2020 vyslovné pridanim
slova ,pouze” stanovil, Ze okruh zaméstnancti v § 73 odst. 3 zakoniku prace je kone¢-
ny, kogentni a nelze jej rozsifovat. Divodova zprava k tomuto bodu komentované novely
uvadi nasledujic: , Podle recentni soudni judikatury je moZné se smluvné odchylit od ustano-
veni § 73 odst. 2 a 3 zdkoniku prace a sjednat vyslovné se zaméstnancem, aby se moZnost
odvolani z funkce (vzdani se funkce) vztahovala odchyiné od zékoniku prace i na jiné vedouci
misto neZ uvedené v § 73 odst. 3 zdkoniku prace. S ohledem na zdsadu zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance zakonik prace nové vyslovné stanovi, Ze odvolatelnost Ize
sjednat pouze u vedoucich pracovnich mist vymezenych v § 73 odst. 3 zdkoniku prace. Nada-
le tedy neni mozné tento vycet smluvné rozsirovat (vychazi se pfitom z predpokladu, Ze vile
zaméstnance mdze byt deformovana snahou ziskat ¢i udrZet si préci). MoZnost v podstaté
neomezeného jednostranného odvolani ze strany zaméstnavatele totiz zaméstnance, jehoz
pracovni pomér sice nekonci, stavi do znacné nejistého postaveni ohledné nasledného trvani
Jeho pracovniho poméru, kdy s ohledem na fikci nadbytecnosti podle § 73a zakoniku préce
Je pro zaméstnavatele podstatné jednodussi s takovymto zaméstnancem pracovni pomér
Jednostranné rozvazat.”

Tuto zménu autor vnimd jako pozitivni a obnovujici Zddouci rozsah ochranné funkce
pracovniho prava. S ohledem na obecnou zasadu, Ze platnost rozvazovacich jednani je nutno
pomérovat optikou platné pravni Upravy, proto plati, Ze s i€innosti od 30. ¢ervence 2020
je mozné v ,soukromé” sféfe postupovat podle § 73 a § 73a zdkoniku prace pouze
u zaméstnancl uvedenych v § 73 odst. 3 zakoniku prace. Znamena to tedy, Ze u jinych
vedoucich zaméstnancl neni podle ndzoru autora mozné s ucinnosti od 30. cervence 2020
jejich odvolani z vedouciho mista, a to i v téch pfipadech, pokud byla uzaviena doloz-
ka odvolatelnosti pred ucinnosti novely a bylo v ni vyslovné uvedeno, Ze se strany

4 Clanek 2 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasenf Listiny zakladnich prév a svobod jako sou¢asti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

®  Davodové zprava k zékonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony.
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od této pravni upravy odchyluji. Tento postup totiZ pravni Uprava nové zapovida, kdyz je
tento Umysl zakonodarce jednoznacné vyjadren ve vyse citované ddvodové zprave.

PRIKLAD 1

Zaméstnanec X pracuje u zaméstnavatele Alfa, a. s., jako vedouci personalniho
odboru, pod nimz pracuji uZ jen fadovi zaméstnanci. Tomuto zaméstnanci je nad-
Fizen reditel provozné-ekonomického useku sdruZujiciho nékolik odbort vcetné
personalniho, ktery je pfimo podFfizen pfedstavenstvu zaméstnavatele. Se zamést-
nancem byla 1. ¢ervence 2018 uzaviena dohoda o tom, Ze muze byt odvolan z ve-
douciho pracovniho mista, pokud se mazZe tohoto mista vzdat, aniz by v dohodé
bylo uvedeno cokoliv dalsiho. Dne 20. ¢ervence 2020 (pred ucinnosti novely) bylo
tomuto zaméstnanci doruceno odvolani z vedouciho pracovniho mista. Takové
odvolani je neplatné z toho divodu, Ze v prislusné doloZce odvolatelnosti nebylo
vyslovné uvedeno, Ze se strany chtéji odchylit od vyctu pracovnich mist uvedeného
v § 73 odst. 3 zakoniku prace a sjednat odvolatelnost z jiného vedouciho pracov-
niho mista. Odvolany zaméstnanec pfitom nesplriuje podminku v uvedeném vyctu
vyZadovanou, Ze je mu podfFizen alespor jeden dalsi vedouci zaméstnanec.

Dohoda o moznosti odvoldni z vedouciho pracovniho mista je totiz pouhym predpo-
kladem pro to, aby bylo mozné zaméstnance z vedouciho pracovniho mista odvolat (jde
tedy o podminku nutnou, nikoliv dostacujici). Dolozky odvolatelnosti budou (podle toho, co
v nich bude sjednédno) vyuzitelné u , ostatnich” vedoucich zaméstnanct pouze tehdy, pokud
doty¢ny zaméstnanec za¢ne v budoucnu zastavat pracovni misto zahrnuté do uvede-
ného vyctu, jenz je nové kogentni. Je oviem nutné, aby byla dolozka odvolatelnosti for-
mulovdna tak, Ze se vztahuje i na tyto pfipady. Judikatura Nejvyssiho soudu totiz pfipousti,
Ze dolozka odvolatelnosti maze byt ve své podstaté ,blanketni” (napf. se mlze vztahovat
obecné na vsechny pripady, kdy zaméstnanec bude i v budoucnu vykondvat praci na prislus-
ném vedoucim pracovnim misté). Tato konkluze je podle ndzoru autora zcela aplikovatelna
i po novele.

PRIKLAD 2

Stejny pripad jako v pfikladé 1, avsak s tou vyjimkou, Ze v doloZce odvolatelnosti
bylo vyslovné uvedeno, Ze se strany odchyluji od § 73 odst. 3 zakoniku prace tak,
Ze se tato dolozZka vztahuje na vsechna vedouci pracovni mista. Odvolani z tohoto
mista bylo zaméstnanci doruceno 30. cervence 2020. I toto odvolani je neplatné,
a to z toho ddvodu, Ze s ucinnosti pfedmétné novely neni mozné se od podminek
vyZadovanych § 73 odst. 3 zakoniku prace odchylit dohodou stran.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Zze s uc¢innosti od 30. cervence 2020 by mél
kazdy zaméstnavatel pred odvolanim z vedouciho pracovniho mista peclivé zvazit,
zda jde o zaméstnance uvedeného v § 73 odst. 3 zékoniku prace (tj. zda jde — zjednodusené
feceno — o vedouciho zaméstnance nanejvys ve druhém stupni fizeni pod statutarnim or-
ganem, pokud je mu podfizen dalsi vedouci zaméstnanec). Pokud z jakéhokoliv divodu
ke dni zvazovaného odvolani nebude tuto podminku spliiovat (byt by mélo dojit k od-
padnuti podminky, Ze je mu podfizen dal3i vedouci zaméstnanec), je pfipadné odvolani
(a na to pripadné navazujici vypovéd z dlvodu fikce nadbytecnosti) neplatné.

PRIKLAD 3

Stejny zaméstnanec jako v predchozich prikladech s tou zménou, Ze ke dni uzavreni
doloZky odvolatelnosti dne 1. ¢ervence 2018 byl personalni odbor organizacné
rozdélen na oddéleni pracovnépravni a oddéleni mzdové. Tato oddéleni jsou Fize-
na zaméstnanci podfizenymi zaméstnanci X, a zaroven tito zaméstnanci Fidi dalsi
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zaméstnance. Za téchto okolnosti je odvolani dorucené dne 30. cervence 2020 plat-
né, nebot zaméstnanec splnuje vsechny podminky vyZadované § 73 odst. 3 zako-
niku prace.

Samotny okruh odvolatelnych zaméstnancl poté Zadnych zmén nedoznal.
Plati tedy, Ze jde o vedouci zaméstnance v pfimé fidici pasobnosti statutarniho organu,
pfip. o vedouci zaméstnance podfizené témto osobdm. Pro obé skupiny pfitom plati, Zze
témto zaméstnanciim musi byt podfizen dalsSi vedouci zaméstnanec (coz Nejvyssi
soud jiz rovnéz v judikature vyslovil, napf. i v pfedmétném usneseni). Je tedy potifeba mit dale
na paméti, Zze k platnému odvolani z/vzdani se vedouciho pracovniho mista zadsadné nepo-
stacuje, pokud dany zaméstnanec podle pfislusné organizacni struktury zaméstnavatele Fidi
toliko ,fadové” zaméstnance. Protoze muze v prabéhu ¢asu dochézet v této oblasti ke zmé-
nam, je nutno pred provedenim téchto krokd brat tuto skute¢nost na zfetel.

PRIKLAD 4

Navazuje na pfiklad 3. Zaméstnavatel Alfa, a. s., proved! s ucinnosti od 1. srp-
na 2020 organizaéni zménu, kterou zrusil pracovni mista vedoucich oddéleni
pracovnépravniho a oddéleni mzdového, a vSechny zaméstnance nyni pro toto
zjednoduseni korporatni struktury Fidi pfimo zaméstnanec X. Zaméstnanec byl od-
volan dne 6. srpna 2020. Toto odvolani je neplatné z toho divodu, Ze ke dni jeho
doruceni nesplrioval zaméstnanec podminky uvedené v § 73 odst. 3 zakoniku pra-
ce, jelikoz mu v daném okamziku nebyl podFizen Zadny vedouci zaméstnanec.

VLIV STAVAJICi PRAVNI UPRAVY NA ODVOLATELNOST
ZAMESTNANCU PO NOVELE

Autor se uz v praxi setkal s nazory, Ze pokud byla doloZka odvolatelnosti sjednana pred ucin-
nosti novely, uplatni se na pfipadné odvolani stavajici pravni Uprava (kterd podle predmét-
ného usneseni pfipousti moznost odvolani u jakéhokoliv vedouciho pracovniho mista). M4
nicméné s ohledem na dale uvedené za to, Ze tento vyklad predstavuje pro zaméstnavatele
pomérné velké riziko. S ohledem na absenci pfechodného ustanovenf se totiz uplatni zadsada
tzv. nepravé retroaktivity. Vyjadtuje, Ze od Ucinnosti nového pravniho predpisu se timto
predpisem Fidi pravni poméry vzniklé i pfed ucinnosti tohoto pfedpisu, nicméné stavajici
pravni upravou se fidi vznik téchto pomérd a prava a povinnosti vzniklé do ucin-
nosti tohoto predpisu.

Vztazeno na vyse uvedené to znamend, ze byt by byla dolozka odvolatelnosti sjednana
pred Ucinnosti novely, tak po ucinnosti novely se prava a povinnosti (tj. i platnost pravnich
jedndni, jimiz je ménén nebo rozvazovan zakladni pracovnépravni vztah) Fidi pFislusnou
novelou. Jedinou vyjimkou vyjadfenou judikaturou Nejvyssiho soudu jsou pfipady, kdy by
aplikaci zasady nepravé retroaktivity pozbyli Gcastnici pracovnépréavnich vztaht préva a po-
vinnosti (tj. i zaméstnavatel), které méli podle dosavadni pravni Gpravy.® Nelze tudiz vyloucit
ani vyklad, Ze tito zaméstnanci zGstavaji odvolatelni z toho dlvodu, Ze zaméstnanec a za-
méstnavatel nemohou byt zbaveni prav pfiznanych dosavadni pravni Upravou, kterd vychazi
pravé z nazoru uvedeného v pfedmétném usneseni. Tato prava a povinnosti pfitom mohou
spocivat v jiz nabytém pravu (podle dosavadni pravni Upravy) zaméstnavatele odvolat za-
méstnance z vedouciho pracovniho mista a s tim korespondujicim pravu zaméstnance se
vykonu prace na takovém misté vzdat.

Riziko tohoto vykladu je podle ndzoru autora nicméné pfinejmensim dvoji. Pfedevsim je
potreba fici, Ze nadzor vyjadreny v pfedmétném usneseni nebyl doposud podroben pfezkumu

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009.
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Ustavnim soudem, ke kterému by mohlo dojit v pfipadg, Ze by se zaméstnanec domahal
urceni neplatnosti odvolani nebo vypovédi, a to s odkazem na zdsadu nepravé retroaktivity.
Pokud by byl tento nazor Ustavnim soudem odmitnut, de facto by to znamenalo, Ze jiné
zaméstnance nez uvedené v § 73 odst. 3 zakoniku prace nebylo mozné v ,soukro-
mé"” sféfe odvolat nikdy, coZ by rovnéz znamenalo protizdkonnost takového postupu
zaméstnavatele. Rovnéz nelze vyloucit, Ze s ohledem na rezolutni pfistup zakonodarce vyjad-
feny napf. v dGvodové zpravé by v téchto pfipadech daly soudy pfednost zédsadé zvlastni za-
konné ochrany postaveni zaméstnance pfed zasadou zachovani nabytych prav a povinnosti.

Varovat je podle ndzoru autora potfeba predevsim pred potencidlnim postupem, kdy
by zaméstnavatelé s ohledem na vyse uvedené uzavieli na posledni chvili doloZzky od-
volatelnosti s tim, aby dosédhli odvolatelnosti zaméstnancl nad rédmec uvedeného vyctu.
Uzavfeni doloZek odvolatelnosti z tohoto ddvodu (zejména) po pfijeti predmétné novely by
mohlo byt vniméno v pfipadé sporu jako Ucelovy postup, ktery by i v pfipadé prosazeni vyse
uvedeného vykladu mohl pfipadné rozvazani pracovniho poméru zneplatnit pro rozpor
s dobrymi mravy.

Nasledky neplatného odvolani jsou pfitom pomérné znacné. Nepravem odvolany za-
méstnanec se v prvé fadé muize domahat urceni neplatnosti vypovédi, pokud bude dana
na zakladé takového odvolani. Dale nelze vyloucit ani to, Ze se zaméstnanec bude domahat
urceni neplatnosti samotného odvolani a s odkazem na naléhavy pravni zdjem se bude do-
maéahat pridélovani plvodné sjednaného druhu prace (pred odvolanim). V Gvahu déle pfipa-
daji napr. i skodni ndroky pro uslou odménu za praci v disledku neplatného odvolani. Lze
tedy jen doporucit, aby kazdy zaméstnavatel (a potaZzmo i zaméstnanec zamyslejici se vzdat
vykonu prace na tomto pracovnim misté) tyto kroky peclivé zvazil, nez k nim pfistoupi.

DEN SKONCENI VYKONU PRACE PO ODVOLANI Z/VZDANI SE
VEDOUCIHO PRACOVNIHO MISTA

Druha zména odstraniuje pravidlo, Ze vykon prace skon¢i nejdfive dnem nasledujicim po do-
ruceni odvolani z/vzdani se tohoto mista. Toto pravidlo (v praxi zpravidla nedodrzované) zna-
menalo, Ze po doruceni odvolani je nutno zaméstnanci ukoncit vykon prace na daném misté
az na konci nasledujiciho dne (pokud nebyl samozfejmé v odvolani uveden den pozdéjsi).
Konstituoval se tim tedy teoreticky i narok zaméstnance na nahradu mzdy ¢i platu za prekaz-
ku na strané zaméstnavatele za tento nasledujici den podle § 208 zakoniku prace, protoze
povinnost zaméstnavatele pridélovat praci na vedoucim pracovnim misté (vyjdeme-li striktné
ze znéni dosavadni pravni Upravy) trva az do konce tohoto nasledujiciho dne.”

Nové se proto s ohledem na vyse uvedenou zdsadu zakotvuje pravidlo tak, Zze vykon
prace na vedoucim pracovnim misté konci jiz dnem doruceni odvolani nebo vzdani
se vedouciho pracovniho mista. Timto se dava najevo, Ze neni dlvodné, aby byl za-
méstnavatel nucen pridélovat zaméstnanci praci na vedoucim pracovnim misté jesté den
po odvolani, pokud napt. neni spokojen s jeho vykonem préce. Jak uvadi pfiléhavé dlvodova
zprava k prislusnému vlddnimu navrhu, touto zménou se vyhovuje potiebam praxe,
kdy de facto dochazi ke sladéni pravni Upravy s redlnou praxi. | pfesto je samozej-
mé potfeba tuto zménu vyzdvihnout s tim, Ze tim odpadaji potencidlni nevhodné naroky
zaméstnance, napf. vyse uvedené mzdové ci platové naroky z prekdzky na strané zaméstna-
vatele.

7 Viz § 601 odst. 1 obc¢anského zakoniku (aplikovatelné podle § 4 zakoniku prace i na oblast pracov-
népravnich vztaht), podle kterého zanikajici prévo nebo povinnost (zde vzajemna prava a povinnosti
pridélovat a konat praci podle pracovni smlouvy ve znéni pfed odvoldnim z/vzdanim se vedouciho
pracovniho mista) zanikne koncem tohoto dne.
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- ODVOLATELNOST ZAMESTNANCE Z VEDOUCI{HO PRACOVNIHO MISTA...

PRIKLAD 5

Zaméstnanec byl ve stfedu 22. ¢ervence 2020 odvolan z vedouciho pracovniho mis-
ta a odvolani mu bylo tyz den doruceno osobné na pracovisti. V odvolani nebylo
uvedeno datum, ke kterému je zaméstnanec odvolavan. Vykon prace v takovém
pripadé konci na konci dne 23. cervence 2020. Pokud ma tedy zaméstnanec podle
rozvrhu smén na ctvrtek rozvrZzenou sménou od 9:00 do 17:30, konci vykon prace
na vedoucim pracovnim misté az 23. cervence 2020 v 17:30. Povinnost zaméstna-
vatele pfidélovat praci tento den jesté trva, a pokud jiZ dne 23. ¢ervence 2020
nepridéluje zaméstnavatel zaméstnanci praci, jde o pfekazku v praci na strané za-
méstnavatele.

PRIKLAD 6

TentyZz zaméstnanec byl odvolan za stejnych podminek ve ctvrtek 30. cerven-
ce 2020. Vykon prace v takovém pripadé skonci na konci rozvrZzené smény jiz
v tento den. Zaméstnavatel tudiz nema povinnost v patek 31. cervence 2020 odvo-
lanému zaméstnanci pfidélovat praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu mistu.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se vénovali tématu zmén v oblasti odvolatelnosti zaméstnance z ve-
douciho pracovniho mista. V zésadé se daji obé vyse popsané zmény oznacit jako pozitivni,
nebot vychazi v Ustrety ochranné funkci pracovniho prava a dosavadni praxi. Je sice pravdou,
Ze pro nékteré zaméstnavatele mdze prekondni pravniho nazoru vysloveného v pfedmétném
usneseni predstavovat znovuzavedeni omezeni. PoZadavek stabilniho zaméstnani ovsem
autor poklada za zékladni stavebni kamen pracovniho prava, na némz je potreba pfi vykladu
pravni Upravy a praktickém postupu bezvyhradné trvat.

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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