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ZAZNAM 0 ODMITNUTI VYKONU PRACE
ZAMESTNANCEM PRI BEZPROSTREDNIM
A ZAVAZNEM OHROZENI ZIVOTA NEBO
ZDRAVI (VZOR)

Mezi zakladni atributy zavislé prace vykonavané v pracovnim poméru patfi povinnost za-
méstnavatele pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ¢emuz zrcadlové odpovida povinnost
zaméstnance osobné tyto prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé
konat (srov. ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpisti — dale jen ,zakonik prace”). Na to navazujici § 301 pism. a) zédkoniku prace
ukladda kazdému zaméstnanci povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s prav-
nimi predpisy. Da se tedy fici, Ze je standardem fungovani dennodenniho Zivota zaméstna-
vatele a zaméstnance, Ze zaméstnanec je povinen vykonavat pro svého zaméstnavatele praci,
k jejimuz vykonu se v pracovni smlouvé zavazal, a fidit se pokyny opravnénych osob jednaji-
cich za zaméstnavatele k jejimu provedeni.”

Pravo zaméstnavatele Ukolovat zaméstnance podle svych provoznich potreb (vzdy ov-
sem v mantinelech sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé) ma ovsem samozrejmeé své
hranice. Jiz v § 1a odst. 1 pism. by zakonik prace jako jednu z vyslovné uvedenych zaklad-
nich zasad pracovnépravnich vztah( uvadi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit uspokojivé
a bezpecné podminky pro vykon prace. Tento zakladnf atribut zavislé prace je poté rozveden
v pfislusnych ustanovenich zakoniku prace tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
(§ 101 az § 108 zakoniku prace). Z toho je potreba dovodit, Ze zaméstnanec neni za zadnych
okolnosti povinen vystavit v ohroZeni zZivot nebo zdravi své nebo jinych osob, ¢emuz odpo-
vidd pravo zaméstnance odmitnout vykon prace d@vodné spojeny s takovym rizikem podle
§ 106 odst. 2 zakoniku préce.

V souvislosti s pandemii koronavirové respiracni infekce COVID-19 zplsobené novym
typem koronaviru oznac¢ovanym jako SARS-CoV-2 (déle jen ,nemoc COVID-19"), vedle jinych
potizi zejména ekonomického charakteru dopadajicich na zaméstnance a zaméstnavatele
s ohledem na krizové opatfeni prijata viadou Ceskou republiky a organy ochrany vefejného
zdravi za Ucelem zpomaleni sifeni nemoci COVID-19 na tzemi Ceské republiky, dochazi sou-
bézné s tim i k pfipadtim, kdy zaméstnanec odmitne vykon prace z dlvodu obav nakazeni

Y K tomu srov. ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera zasadné (az na vyjimky) nepfipousti, aby
zaméstnanec odmitl konat prace, které odpovidaji sjednanému druhu prace pod hrozbou postihu
jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013).
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nemoci COVID-19. Problematické je zejména Feseni téch situaci, kdy nenf ani u jedné ze stran
pracovnépravniho vztahu pfitomna prekdzka v praci, kterd by vykonu prace zaméstnancem
na zakladé pracovni smlouvy branila. Zaméstnanci se v takovych situacich dovolavaji pravé
§ 106 odst. 2 zakoniku prace vychazejice z toho, Ze pfi vykonu prace se mohou nakazit ne-
moci COVID-19, coZz mdze mit zasadni negativni dopad na jejich Zivot a zdravi.

Ucelem komentovaného vzoru zédznamu o odmitnuti vykonu prace zaméstnancem
pfi bezprostfednim a zédvazném ohroZeni Zivota nebo zdravi (dale jen ,zdznam”) je proto
radné zaznamenat situace, kdy zaméstnanec vykon prace za vyse uvedenych podminek od-
mitne. Zakonik prace sice pofizeni takového pisemného zdznamu nevyzaduje, autor nicméné
z dlkazniho hlediska doporucuje zaznam o nize uvedenych (nebo obdobnych) néleZitostech
sepsat, a to z divodu potencidlné hrozicich spor(. Podminky pro to, aby mohl zaméstnanec
odmitnout vykon prace z dlvodu ohroZeni nemoci COVID-19, jsou totiz pomérné prisné
(viz dale), a zejména za situace, kdy zaméstnavatel neshleda obavu zaméstnance jako oprav-
nénou, a i pfes jeho namitky bude na zdkladé shora uvedenych zédsad trvat na tom, aby
i pres jeho obavy konal praci podle pracovni smlouvy, je vice nez Zadouci, aby mél zamést-
navatel k dispozici zplisobilé prostfedky ke své obhajobé. Radné vyplnény a sepsany zaznam
totiz mlzZe zaméstnavateli v pfipadé spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku
na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci?’ nebo soudniho fizeni tykajiciho se pfipad-
ného rozvazani pracovniho poméru? (déle jen ,navazujici fizeni”) z diikazniho hlediska po-
moci, a jeho fadné opatieni proto autor z téchto dlvodl doporucuje.

Obsahové nalezitosti nize uvedeného vzoru se poté opiraji o to, Ze k § 106 odst. 2 zako-
niku prace dosud neexistuje spolehliva judikatura, ktera by blize vymezila zakladni mantinely
testu, zda je odmitnuti vykonu prace zaméstnancem na zakladé tohoto ustanoveni oprav-
néné. Jakkoliv se Ize domnivat, Ze s ohledem na zédkladni atributy zavislé prace by pouhé
abstraktni podezieni (bez vysvétleni konkrétniho zdroje potencialni ndkazy nemoci COVID-19
ve vztahu k zaméstnanci odmitajicimu vykon prace) nemélo byt z tohoto hlediska dostacu-
jici, je nutno ke kazdému individudlnimu pfipadu pfistupovat zvlast, a zaméstnanci umoznit
zejména to, necht je v zéznamu co nejpodrobnéji vyznacena pohnutka, kterd jej vedla k od-
mitnuti vykonu prace na zakladé prislusného ustanoveni zakoniku prace.

Obdobné se ostatné k problematice odmitnuti vykonu prace zaméstnancem stavi téz
Listina zakladnich prav zaméstnance vypracovand Ministerstvem prace a socialnich véci, kterd
rovnéz uvadi: ,KdyZ by byla prdce odmitnuta za spinéni vSech trech kritérii, byla by posuzo-
vana adekvdtnost, divodnost, bezprostrednost a pfimérenost takového jednani v porovnani
se vsemi okolnostmi dané situace. Zakon neposkytuje ochranu zaméstnanci, ktery by tak
ucinil neddvodné, tedy ucelové.” Tim spise je vsak dulezZité fadné zdokumentovat, proc za-
méstnanec vykon prace odmitd, aby bylo mozno posoudit vyse uvedena kritéria pfimérenosti
postupu zaméstnance ve vztahu k nastalé situaci.

Bude-li navic rozhodnuti zaméstnance podrobovano prezkumu v navazujicim Fizenf (coz
mUzZe nastat zejména tehdy, pokud zaméstnavatel neshledd dtvody zaméstnance jako do-
statecné, a pradvo odmitnout vykon prace z tohoto dlvodu mu nepfizna), mélo by se takové
rozhodnuti podle nazoru autora (s vyhradou doposud chybéjici judikatury) posuzovat pohle-
dem ex ante, tj. zda se v okamziku odmitnuti vykonu prace z pohledu zaméstnance jevila

2 Srov. § 17 odst. 1 pism. t) a § 30 odst. 1 pism. t) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Pfestupku na Useku bezpecnosti prace se dopustf ten zameéstnavatel, jenz za-
méstnanci nepfizna pravo odmitnout vykon préace, o niz Ize mit divodné za to, Ze bezprostfedné
a zavaznym zpUsobem ohroZuje Zivot nebo zdravi zaméstnancd, popf. Zivot nebo zdravi jinych fyzic-
kych osob.

3 Zpravidla se bude jednat o spor vyvolany zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 72 zdkoniku préace,
v némz se bude domahat toho, Ze vykon prace odmitl opréavnéné, a v disledku toho jsou vypovéd
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru dané proto, Ze zaméstnavatel vyhodnotil nepfitomnost
zaméstnance jako neomluvenou, neplatné.

9 Viz https://www.mpsv.cz/prava-zamestnancu.
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nakaza nemoci COVID-19 jako redlna a alespori pravdépodobna. Zejména pokud bude po-
depfena konkrétnimi obavami (napf. pozitivni test jiného zaméstnance na nemoc COVID-19
pracujiciho se zaméstnancem odmitajicim vykon prdce za situace, kdy nejsou zaméstnanci
vybaveni ochrannymi prostfedky zamezujicimi sifeni ndkazy), zvysuje se riziko pro zaméstna-
vatele, Ze odmitnuti vykonu prace bude shledano jako opravnéné, i kdyz se teprve pozdéji
(ex post) ukaze, ze tyto obavy nebyly opodstatnéné.

Z tohoto hlediska bude jisté podstatné i to, ze z rozhodnuti krajské hygienické stanice
nebo jiného organu ochrany verejného zdravi byl za urcitych podminek povolen provoz da-
ného zaméstnavatele, ktery byl dfive z ddvodl predchdazeni sifeni nemoci COVID-19 uzavren.
To ovsem podle ndzoru autora nevylucuje moznost zaméstnance odmitnout vykon préce,
pokud z konkrétnich poznatk( bude mit za to, Ze protipandemicka opatieni nafizena pfislus-
nym organem vefejné spravy v oblasti ochrany vefejného zdravi nejsou dodrZzovana, nicméné
pouze za predpokladu, Ze tato podezreni budou dostate¢né konkrétni, a jen tehdy, pokud
toto nedodrzovani bude mit za nasledek redlné ohrozeni nemoci COVID-19 vici zaméstnanci
odmitajicimu vykon prace. Blizsi vyjasnéni bude pro takrka absentujici rozhodovaci praxi
predmétem vykladu pfislusnych orgdnt vefejné spravy, se kterymi bude samoziejmé nutné
nazory vyjadrené v tomto ¢lanku korigovat.

Z hlediska korektniho postupu vaci zaméstnanci by mél byt poté zaméstnanec poucen
v pfipadé odmitnuti vykonu prace o nasledcich, které pro néj vyplyvaji v pfipadé, Ze se
bude dovolavat prdva odmitnout vykon prdce v rozporu s § 106 odst. 2 zakoniku prace.
Zameéstnanec by mél byt zpraven zejména o tom, Ze v takovych pfipadech mdze byt jeho
jednani posouzeno jako Umysiné odmitnuti splnéni pracovniho pokynu daného mu jeho nad-
fizenym a jako neomluvend absence na pracovisti, co mdZe byt postizeno jednostrannym
rozvazanim pracovniho poméru z kazenskych davodd, tj. bez ndroku na odstupné, nebo
jinou kompenzaci.” Zaroveri by méla byt zaméstnanci ddna moznost, aby pred tim, neZ bude
skutecné trvat na odmitnuti vykonu préce, své rozhodnuti pfehodnotil a vykonal praci podle
pracovni smlouvy.

Optikou mzdovych nakladl je pak tfeba uvést, ze odmitne-li zaméstnanec vykon prace
opravnéné, jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele s pravem na nadhradu mzdy
nebo platu ve vysi 100 % pramérného vydélku. Pokud by odmitnuti oprdvnéné nebylo, za-
méstnanci pochopitelné pravo na ndhradu mzdy nebo platu nepfislusi.

Zavérem tohoto komentare si autor dovoluje poznamenat, Ze sebelépe vyplnény za-
znam nemUZe zaméstnavatele zbavit odpovédnosti v pfipadé, Ze bude v navazujicim fizeni
prokdzano, Zze zaméstnanec mél skutecné opravnény dlvod odmitnout vykon prace pro
ohroZeni nemoci COVID-19. Kazdy z téchto pfipadl je potieba fesit individudlni konzultaci
s pfislusnym odbornikem na pracovni pravo, ktery teprve po posouzeni vsech okolnosti
pfipadd (charakter vykondvané prace a moznost jejiho preruseni, divody zaméstnance
pro podezieni ndkazou nemoci COVID-19, dostupné ochranné prostredky pro zaméstnance,
vyznam prace z hlediska vefejného zajmu — napf. kriticka infrastruktura, zdravotni stav a vék
zaméstnance a z toho pro néj plynouci hrozby pro pfipad nakazy nemoci COVID-19 apod.)
bude moci zaméstnavateli poskytnout konkrétni doporucenti, jak se k tomuto kroku zamést-
nance postavit. Sepsani zaznamu tedy nemUZze tuto zcela nezbytnou konzultaci nahradit,
ale mUzZe byt z hlediska navazujicich fizeni uzite¢nym nastrojem k ochrané prav doty¢ného
zaméstnavatele.

®  Takové jednani v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu zpravidla predstavuje porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci, a to
v intenzité umoznujici rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace,
pfip. v krajnich pfipadech i okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace.
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ZAZNAM O ODMITNUTI VYKONU PRACE ZAMESTNANCEM
PRI BEZPROSTREDNIM A ZAVAZNEM OHROZENI ZIVOTA NEBO ZDRAVI
(VZOR)

sepsany mezi nize uvedenymi stranami pracovnépravniho vztahu na zékladé § 106 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zakonik
prace"”), a to:

ZAMBSTNAVATE M .
L0, e,

SPisova znacka: ......ccceeeveveveienennn, VEABNA Ul oo e
(déle jen ,Zaméstnavatel”) a

zaméstnancem:

JMEN0 @ PIIMENT .o
Datum NAIOZENI: ...
TIVALE DY M Lo
OSODNT CISIO! .
DIFUN PIECE: e
PraCoVNl ZaFazZENI: ...
(dale jen ,Zaméstnanec”)

Tento zdznam byl sepsdn opravnénou osobou jednajici za Zaméstnavatele, a to povérenym
nadfizenym Zaméstnance, a to:

JMEN0 @ PIMENT o
PraCoVNT ZaFAZENT: ..o
(déle jen ,Opravnéna osoba”)

DIL 1 - ODMITNUTI PRACE ZAMESTNANCEM
Tento zaznam byl sepsén z ddvodu, ze Zaméstnanec odmitl s odkazem na jim tvrzené du-
vodné podezreni, Ze vykon prace ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpUsobem jeho Zivot
a zdravi, pfip. zivot a zdravi jinych fyzickych osob (déle jen ,ohroZeni”), vykondvat vyse
uvedeny druh préce, k jehoZ vykonu se zavazal v pracovnépravnim vztahu.
Datum @ €aS: .o Vo hod.

BliZSI POPIS PraCOVISTE: ..ot

Zaméstnanec k dotazu Oprdvnéné osoby jednajici za Zaméstnavatele uvedl/odmitl uvést?,

Ze ohroZeni ve smyslu § 106 odst. 2 zakoniku prace spatfuje v nasledujicim™:

a) Zdroj ohroZeni [uvedte, na zdkladé ceho se Zaméstnanec domniva, Ze pri vykonu prace
Jsou na vyse uvedeném pracovisti pritomny elementy Ci prvky zptsobujici ohrozeni,
prip. v ¢em alespori Zaméstnanec spatiuje bezprostredni hrozbu jejich pritomnosti:
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b) Konkrétni projevy ohrozeni vic¢i Zaméstnanci [uvedte, jak konkrétne zdroj ohrozenf
muze podle ndzoru Zaméstnance ohrozit zdravi nebo Zivot jeho nebo jinych fyzickych
osob]:

¢) Konkrétni odmitnutd prace [uvedte, jaké pracovni ukoly vyplyvajici z vyse uvedenée
prace, k jejimuz vykonu se Zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu zavazal, odmit/
Zaméstnanec s odkazem na ohroZeni vykonat].:

d) Ostatni [uvedte dalsi okolnosti, které Zaméstnanec povazoval z hlediska odmitnuti
vykonu prace za ddleZité]:

DiL 2 - VYJADRENi ZAMESTNAVATELE

Zaméstnavatel jednajici prostfednictvim Opravnéné osoby na zakladé skutecnosti uvede-

nych v dilu 1 tohoto zdznamu (déle jen , Skutec¢nosti”) a po jejich peclivém posouzeni™:

a) Ozndmil Zaméstnanci, Ze dvody odmitnuti vykonu prace (Skute¢nosti) shledava dosta-
te¢nymi podle § 106 odst. 2 zdkoniku prace a Ze do pominuti Skute¢nosti neni zamést-
nanec povinen vykondvat vyse uvedenou praci, ke které se zavazal v pracovnépravnim
vztahu.
Zameéstnanec a Zaméstnavatel v navaznosti na to se po dobu Skutec¢nosti dohodli,
Ze Zaméstnanec bude vykondvat docasné jiné prace, z nichz vyse uvedené ohrozZenf
neplyne, @ to ...occevvicenicinnnn. / nebude Zaméstnanci prace pridélovana / jiné” [uvedte]:

b) Oznamil Zaméstnanci, Ze ddvody odmitnuti vykonu prace (Skutec¢nosti) neshledava do-
state¢nymi. Zaméstnanec byl v ndvaznosti na to Opravnénou osobou poucen o tom, Ze
je povinen i nadale konat praci, k jejimuz vykonu se v rdmci pracovnépravniho vztahu
zavazal, a to na zakladé pokynl jeho nadfizenych. Zarover byl Zaméstnanec poucen
0 tom, Ze odmitnuti vykonu prace v rozporu s § 106 odst. 2 zédkoniku prace muaze byt
posouzeno jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané praci a byt dlvodem k jednostrannému rozvazani pracovnépravniho vztahu
vypovédi nebo okamzitym zrusenim.

Zdtvodnéni Opravnénou osobou [uvedte/:

Zaméstnanec po tomto pouceni setrval na svém stanovisku/souhlasil s vykonem prace”.
Dodatecné vyjadreni Zaméstnance [uvedte/:
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DiL 3 - ZAVERECNA CAST
Tento zdznam byl vyhotoven ve dvou stejnopisech s tim, Ze Zaméstnanec prevzal/nepre-
vzal” jeden z téchto stejnopisti tohoto zdznamu. Oprdvnéna osoba a treti osoba odlisna
od Oprdvnéné osoby a Zaméstnance timto stvrzuji, Ze veskeré Gdaje obsazené v tomto
zaznamu odpovidaji skute¢nosti, a Ze Zaméstnanci byla béhem celého procesu poskytnuta
prileZitost k vyjadrenf se ke krokm Zaméstnavatele.

Podpis OPravnENE OSODY: .......iiiiiii e
POAPIS tFeti OSODY: ....iiiii i
JMENO tFEtl 0SODY: ...

*xex),

Podpis Zaméstnance

*) Nehodlci se skrtnéte.

**) Vyplnte vyjadreni Zaméstnance.

**%)  Zakrouzkujte pouze jednu z téchto variant a déle postupujte podle instrukci.

***%)  Pripadné uvedte informaci, Ze Zaméstnanec odmitl i pres pouceni zaznam podepsat.

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient
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