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VZNIK NAROKU NA BONUS ZA VANOCE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. éervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Podle dodatku ¢. 3 Kolektivni smlouvy Advanced World Transport a. s. pro rok 2016-2020
méli zaméstnanci Zalovaného pravo na ,,mzdu na Vanoce” ve vysi jedenactinasobku denniho
vydélku, pokud byli zameéstnanci Zalovaného v ,rozhodném obdobi od 1. kvétna do 30. zafi
daného kalendarniho roku” a jejich pracovni pomér v pribéhu rozhodného obdobi nezanikl,
s vyjimkou rozvazani pracovniho poméru podle § 52 pism. a) aZ e) zékoniku prace. Zalovany
v prlibéhu pracovniho poméru zalobce vypovédél dlouhodobou smlouvu, na zakladé které
provozoval v Elektrarné XY dréhu, drazni dopravu, zauhlovani, sklddku paliv a ostatni ¢innosti,
s tim, Zze k ukonceni provozu téchto cinnosti zalovanym doslo uplynutim vypovédni Ihaty
ke dni 30. z&fi 2016. Od 1. fijna 2016 zacala Usek zauhlovani a skladky paliv v Elektrarné XY,
na kterém dosud pracoval zalobce, provozovat spolec¢nost Sev.en EC, a. s. Dne 5. zafi 2016
podepsali zalobce a zalovany dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. za-
ff 2016 na zadost zalobce a bez uvedeni diivodu. Spolecnost Sev.en EC, a. s., a zalobce uza-
vieli dne 1. 10. 2016 pracovni smlouvu na vykon prace stfidac zauhlovani — zastupce mistra.

Namita-li zalobce, Ze , dodrzel dobu trvani pracovniho poméru nutnou pro vznik jeho
prava na nahradu mzdy na Vanoce podle kolektivni smlouvy (Ze jeho pracovni pomér u Za-
lovaného nebyl rozvazan v rozhodném obdobf od 1. kvétna 2016 do 30. zafi 2016), protoze
jeho pracovni pomér zanikl az uplynutim celého dne 30. zafi 2016, nikoliv nékdy v pribéhu
dne”, je jeho zavér o dni skonceni pracovniho poméru u Zalovaného nespravny, nebot jak
vyplyva z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni, prava a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu zanikaji poslednim okamzikem dne, ktery byl ujednan jako den skonéeni
pracovniho poméru (nikoliv po tomto dni), tedy v daném pfipadé dne 30. zafi 2016.
Skoncil-li pracovni pomér zalobce u Zalovaného dnem 30. zafi 2016, tedy v rozhod-
ném obdobi od 1. kvétna 2016 do 30. zaf#i 2016, nemiize mit Zalobce narok na zapla-
ceni mzdy na Vanoce za rok 2016.

Komentar

Komentovany rozsudek se tykd sporu mezi zaméstnancem a byvalym zaméstnavatelem
0 ,mzdu za Vanoce”, coz byla bonusova slozka mzdy pfiznana zaméstnancim kolektivni
smlouvou. Ta pfitom stanovila dvé podminky pro vznik naroku na tento bonus; jednak musel
pracovni pomér trvat od 1. kvétna do 30. zafi daného roku, jednak nesmél byt v tomto ob-
dobfi rozvazan. Pracovni pomér zaméstnance pritom skoncil dohodou pravé ke dni 30. zafi.
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Otazkou tak bylo, zda splnil podminky stanovené kolektivni smlouvou pro vznik naroku
na bonus.

Nejvyssi soud dospél ve shodé s obecnymi soudy k zavéru, Ze zaméstnanec tyto pod-
minky nesplnil, protoZe jeho pracovni pomér ke dni 30. zafi skoncil a tudiz byl v relevantnim
obdobi rozvazan. Formalné jde o spravné feSeni a Ize se s nim tedy ztotoznit. Pokud je pra-
covni pomér rozvazan k urcitému dni, kon¢i poslednim okamzikem tohoto dne. V daném
pfipadé tedy zaméstnanec nesplnil podminku spocivajici v tom, Ze pracovni pomér nebude
rozvazan v obdobi od 1. kvétna do 30. zafi, protoZe jeho pracovni pomér skoncil poslednim
okamzikem dne 30. zafi.

Rozsudek, ac¢ formalné spravny, predstavuje varovné svétlo pro odborové organizace,
které musf pfi kolektivnim vyjednavani klast vétsi dtraz na peclivost pfi formulaci prav za-
méstnancl v oblasti pracovnich a mzdovych podminek. Nelze se totiz zbavit dojmu, Ze pfinej-
mensim odborova organizace urcité nezamyslela takovy vyklad kolektivni smlouvy, k némuz
soudy opravnéné pristoupily.

Zavérem je konecné tifeba upozornit, Ze zaméstnanec v projednavané véci koncil pracovni
pomér dohodou z dlvodu, Ze ¢innost zaméstnavatele od 1. fijna daného roku prebirala jina
spolecnost. Strany se tak vlastné vyhnuly pfechodu prav a povinnosti, protoze zaméstna-
nec ke dni 30. zafi dohodou skoncil u jednoho zaméstnavatele a hned od 1. fijna nastoupil
do prace u nového zaméstnavatele, u néjz délal totéz, co dosud. Nejvyssi soud v3ak znovu
i pres opakovanou kritiku ze stran odborné vefejnosti, a aniz by se obratil na Soudni dvdr EU,
setrval na svém (podle ndzoru autora chybném) vykladu, podle néjz strany timto postupem
mohou smluvné vyloucit Ucinky pfechodu prav a povinnosti podle § 338 a nasl. zdkoniku
prace. Kdyby pfitom Nejvyssi soud tento zavér prehodnotil nebo kdyby strany postupovaly
podle pfislusné pravni Gpravy, pracovni pomér Zalujictho zaméstnance by 30. z&fi neskoncil,
ale plynule by presel (véetné kolektivni smlouvy) na nového zaméstnavatele a narok na ,Va-
no¢ni bonus” by zaméstnanci u nového zaméstnavatele vznikl.

KRACENIi DOVOLENE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2296/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Kraceni dovolené za neomluvené zameskanou sménu (pracovni den) predstavuje sankci
zaméstnavatele za poruseni povinnosti, kterd zaméstnanci vyplyva z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci, tj. konat praci v pfedem stanovené pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele (srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace). ZalezZi pfitom na roz-
hodnuti zaméstnavatele, zda dovolenou kratit bude ¢i nikoli. Stejné tak je vylu¢né v pravo-
moci zaméstnavatele, zda bude dovolenou krétit v rozsahu jednoho dne, dvou dnt ¢i tfi dn(
za jeden zameskany den (srov. § 223 odst. 2 zak. prace). Pfi krdceni dovolené za neomluvené
zameskanou sménu (smény) musi byt zaméstnanci, jehoz pracovni pomér k témuz zaméstna-
vateli trval po cely kalendarni rok, poskytnuta dovolena aspori v délce dvou tydnd. Zachovani
této minimalni vyméry dovolené se vsak vztahuje vyhradné na zaméstnance, jehoZ pracovni
pomér trva po cely kalendarni rok, v némz se posuzuje zameskand doba a v némz také
dochazi k pripadnému kraceni, tedy doba od 1. ledna do 31. prosince (srov. § 223 odst. 3
zak. prace). Jestlize pracovni pomér zaméstnance netrva po cely kalendafni rok a za-
méstnanec tak ma pravo jen na pomérnou ¢ast dovolené, mize se tato dovolena
zkratit cela, a to pravé proto, Ze pracovni pomér netrval cely kalendarni rok.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dovolené je konstruovana prevazné ve vztahu ke , ka-
lendarnimu roku”, plati zaroven — jak vyplyvd z 8§ 223 odst. 6 zak. prace — Ze dovolena
za kalendarni rok se krati vyhradné za doby zameskané v tomto kalendarnim roce. Pro ucely
kraceni dovolené se proto pfi secitani zameskanych dob vychazi z obdobi od 1. led-
na do 31. prosince kalendainiho roku, za ktery se dovolena poskytuje (v némz
vzniklo pravo na dovolenou, ktera se krati).
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Souhlasit vsak s odvolacim soudem nelze v tom, ze mél-li Zalobce 7 neomluvenych pra-
covnich dnd a Zalovany mu kratil dovolenou o 3 dny za kazdy neomluveny pracovni den,
tak z ndroku na 16,5 dne dovolené jiz Zalobci zadny narok na nahradu mzdy za dovolenou
nevznikl. Sdm odvolaci soud totiZz uvadi, Ze za rok 2014 Zalobci zbylo 5 nevycerpanych dn(
dovolené, které mu byly prevedeny do roku 2015. Vzhledem k tomu, Ze - jak vyse uve-
deno - dovolena za kalendarni rok se krati vyhradné za doby zameskané v tomto
kalendarnim roce (pro ucely kraceni dovolené se pfi secitani zameskanych dob vy-
chazi z obdobi od 1. ledna do 31. prosince kalendainiho roku, za ktery se dovole-
na poskytuje), nelze pro neomluvené zameskanou sménu (smény) v kalendainim
roce 2015 kratit dovolenou, na kterou vznikl narok v roce 2014.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti feSil Nejvyssi soud spor mezi zaméstnancem a zameéstnavate-
lem o penézité naroky z pracovniho poméru, mimo jiné o ndhradu za nevycerpanou dovo-
lenou. Skutkovy stav byl pfitom takovy, Ze zaméstnanec od urcitého dne prestal dochazet
do prace a pracovni pomér byl rozvdzan okamzitym zrusenim pro neomluvené zameskani
prace. Zaméstnavatel vyuzil svého opravnéni a kratil zaméstnanci za neomluvené zames-
kané smény dovolenou, a to 3 dny za kazdou neomluvené zameskanou sménu. Zaméstna-
nec s timto postupem nesouhlasil a nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou se domahal
soudnfi cestou. Nejvyssimu soudu se tak otevrel prostor vyjadrit se k dosud velmi sporadicky
judikovanym otazkam kraceni dovolené.

Predné Nejvyssi soud potvrdil, Ze je moZné za totéZ neomluvené zameskani smény vyvo-
dit oba nasledky, tj. zaméstnavatel mlze jak kratit dovolenou, tak rozvéazat pracovni pomér
(vypovédi ¢i okamzitym zrusenim podle intenzity porusovani povinnosti).

Dalsi otédzkou bylo, zda za situace, kdy pracovni pomér zaméstnance trval do 9. zafi da-
ného roku (tj. netrval cely rok), mohl zaméstnavatel kratit veskerou dovolenou za dany rok.
Nejvyssi soud potvrdil, ze tomu tak je. Pravidlo, podle néjz zaméstnanci musi zbyt i po kra-
cenf alespon 2 tydny dovolené, se uplatni jen v pfipadé, Ze pracovni pomér trval po cely rok.
Podle Nejvyssiho soudu zde pritom neplati zésada pro rata, tj. Ze by zaméstnanec v tomto
pfipadé mél mit zachovanu alesport pomérnou ¢ast ze 2 tydnl dovolené odpovidajici dobé
trvani pracovniho poméru v daném roce. Jestlize tedy zaméstnavatel za neomluvené absence
rozvaze béhem roku pracovni pomér, smi za tytéz absence kratit dovolenou v plném rozsahu.

Dale pak Nejvyssi soud vyloZil, Ze kraceni dovolené se smi tykat jediné dovolené, na niz
vzniklo pravo v roce, v némz doslo k neomluvenému zameskani prace. Jinymi slovy, zamést-
nanec mél v daném pfipadé 5 dni nevycerpané dovolené prevedenych z predchoziho roku.
Téchto dni se kraceni dovolené tykat nemiZze. Jestlize zaméstnanec absentuje kupfikladu
v roce 2020 a jeho dovolena sestdva ze 7 prevedenych dni z roku 2019 a naroku za rok 2020,
tak kracena smi byt pravé a pouze dovolena za rok 2020. Pfevedené dny z pfedchoziho roku
kraceny byt nesmi a zaméstnanec je bud’ vycerpa, nebo mu budou pfi skonceni pracovniho
poméru proplaceny nahradou mzdy nebo platu.

Zavéry dovozené Nejvyssim soudem pIné odpovidaji jak dosavadni odborné literature, tak
potfebdm praxe, a proto je Ize pfijmout s povdékem. Kraceni dovolené a pfipadné vymahani
nahrady mzdy ¢i platu za pfecerpanou dovolenou (v¢etné moznosti provést srazku ze mzdy)
je totiz pohfichu vlastné jedinou citelnéjsi sankci, kterou ma zaméstnavatel vici zaméstnandi,
jenz bez omluvy prestane chodit do prace.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden
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