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SMLUVNI POKUTA Pﬁlv KRATKODOBEM PORUSENI
KONKURENCNI DOLOZKY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. éervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 1664/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

PFi posuzovani, zda vykon prava Zalobkyni spocivajici v poZzadavku na zaplaceni smluvni po-
kuty ze strany zalované je (nenf) v daném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak, je tfeba — ve smyslu pravniho nézoru obsazeného v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. Il. US 3101/18, ktery je pro dovolaci soud
zévazny (srov. Cl. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) — vzit v Gvahu pfedevsim smysl
a ucel konkurencni dolozky, jenz spociva v preventivni ochrané zaméstnavatele
pfed unikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostfednictvim zaméstnancd, ktefi
se v pribéhu svého pracovniho poméru u zaméstnavatele seznamuji s informacemi, které
maji povahu obchodniho tajemstvi nebo které jsou takového charakteru, Ze jsou zpUso-
bilé zjednat konkurenénimu podnikateli v hospodarské soutézi vyhodu. Pro vznik naro-
ku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkuren¢ni doloZce je urcujici toliko
poruseni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzet se vykonu vydélecné c¢innosti,
kterd by byla shodna s pfedmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla
vUci nému soutézni povahu. Okolnost, zda zaméstnanec chranéné informace skutecné
pouzije (zneuzije) ve prospéch nového zaméstnavatele, pfipadné ve prospéch vlast-
niho podnikani, ani doba, po kterou nové (konkurencni) zaméstnani trvalo, neni
v tomto sméru podstatna (jak v této souvislosti pfipomina Ustavni soud, ,k pfipadnému
minut — napf. zkopirovanim dat na pevny disk”).

V daném pfipadé nebylo pochyb o tom, Ze Zalovana nedodrzela smluvni povinnost (za-
vazek) vyplyvajici pro ni z konkuren¢ni dolozky, jestlize ,témér bezprostfedné” po skoncenf
pracovniho poméru u Zalobkyné nastoupila ke konkuren¢nimu zaméstnavateli. | kdyZ tento
(konkurenc¢ni) pracovni pomér Zalované u nového zaméstnavatele ,trval jen nékolik malo
dni” (od 12. listopadu 2012 do 15. listopadu 2012, kdy skoncil z iniciativy Zalované zruse-
nim ve zkusebni dobé), Zalovana tak ucinila — jak v této souvislosti zdGraznil odvolaci soud
— v dobé, kdy jesté jeji znalosti trhu nebyly nijak oslabeny plynutim ¢asu, méla aktudini
informace o cenové politice svého zameéstnavatele, o jeho zakaznicich”, a ,jeji jednani tak
mohlo mit pro byvalého zaméstnavatele daleko zavaznéjsi nasledky, nez kdyby napftiklad
svlj zdvazek z konkurencni dolozky porusila s vétsim ¢asovym odstupem”. Nelze pfitom
pominout ani to, Ze kdyby Zalovana dodrZela svij zédvazek a ve sjednané dobé by se zdrzela
vykonu konkurencni vydélecné cinnosti, ,,nedoslo by k uplatnéni smluvni pokuty a obdrzela
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by dohodnuté penézité vyrovnani, jehoz vyse by ji zcela kompenzovala pfijem, jehoZ by u by-
valého zaméstnavatele redlné dosahovala”.

Komentar

V komentovaném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda ma zaméstnavatel pravo
na zaplaceni smluvni pokuty sjednané pro pfipad poruseni konkurencni dolozky, jestlize za-
méstnanec konkurenc¢ni doloZzku sice porusil, avsak kratkodobé. Konkrétné doslo k situaci,
kdy zaméstnankyné vazana konkurenéni doloZkou ukoncila pracovni pomér u zaméstnavate-
le ke dni 31. fijna 2012 a vzapéti dne 12. listopadu 2012 nastoupila do prace ke konkuren¢ni
spolec¢nosti; tento pracovni pomér viak dne 15. listopadu 2012, tedy po pouhych 4 dnech
trvani, ukoncila ve zkusebni dobé.

Nejvyssi soud pfitom ve véci rozhodoval jiz podruhé. Poprvé totiz rozsudkem sp. zn. 21
Cdo 1922/2018 dovodil, Ze za popsané situace je pozadavek zaméstnavatele na zaplaceni
smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy, protoZe vykon konkurenéni vydéle¢né cinnosti
trval jen 4 dny a k poruseni konkurencni dolozky tak mélo dojit jen v zanedbatelném roz-
sahu. Tento pfinejmensim pochybny zavér zalujici zaméstnavatel napadl| Ustavni stiznosti
a Ustavni soud ji vyhovél, pficemz zcela spravné dovodil, Ze zejména v dne3ni dobé maze byt
predani konkuren¢né vyznamnych informaci a know-how otdzkou nékolika minut a samotna
délka trvani poruseni konkuren¢ni dolozky proto nenf rozhodujici.

Aktualné komentované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy jiz z nazoru Ustavniho sou-
du vychazi a spravné tudiz dovozuje, Ze smluvni pokuta predstavuje jednordzovou platbu
za poruseni konkurenéni dolozky a Ze doba, po kterou je dolozka porusovana, je irelevantni.
DulezZité je, Ze k poruseni konkurencni dolozky redlné dojde a zaméstnanec ke konkurenci
skutecné nastoupi. Pokud se tak skutecné stane, neni uplatnéni naroku zaméstnavatele
na zaplaceni smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy ani nepfedstavuje zjevné zneu?Ziti
prava.

Jako sprévnou Ize pak rovnéz vyzdvihnout Uvahu k otdzce primérenosti smluvni pokuty.
Nejvyssi soud zde totiz dovodil, Ze to, zda je smluvni pokuta priméfend, se musi posuzovat
podle situace v dobé, kdy byla konkurencni dolozka sjednana, a nikoliv az zpétné podle toho,
v jakém rozsahu byla konkurencni dolozka porusena (zda pouze na nékolik dni, nebo na delsi
Casové obdobi). Opacny pfistup, podle néjz by soudy vysi smluvni pokuty pomérné snizovaly
podle délky porusovani zédkazu konkurence, je nepfipustnym zohlednhovanim skute¢nosti,
které v dobé uzavirani konkuren¢ni dolozky nebyly a ani nemohly byt strandm znamy.

Podle nazoru autora by pritom (odlisSné od nazoru vyjadreného Nejvyssim soudem) nemé-
lo byt ani rozhodné, kdy k poruseni konkurencni dolozky dojde, zda brzy po skoncenfi pracov-
niho poméru, nebo az ke konci obdobi trvani konkurencni dolozky, protoZe se zohlednénim
této okolnosti pravni Uprava rovnéz nepocita. Smluvni pokuta by méla nalezet obecné v plné
vysi za to, Ze je doloZka porusena, bez ohledu na obdobi, kdy se tak stane.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

VITE, ZE... ) ,
v ramci roéniho predplatne
a7 3 odbornych dotazti ro€né?

ho méizete vyuZit sluzbu bezplatného zodpovézeni

i 3 : éd &z pri vés e-mail,
Poglete-li dotaz do redakce e-mailem, zasleme vam odpovéd rovnéz primo na

nemusite cekat na prfpadné zvefejnéni v Casopise.
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