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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, advokat
JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

K NABIDKOVE POVINNOSTI PO ODVOLANi ZAMESTNANCE
Z VEDOUCIHO PRACOVNIHO MISTA

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1496/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Aby v3ak Zalovana v projednavané véci skute¢né mohla zalobci ve smyslu § 73a odst. 2
zak. prace ucinit nabidku vedouciho pracovniho mista XY, muselo by se predevsim
jednat o misto, které ke dni dani vypovédi Zalobci bylo volné. Toto pracovni
misto vsak v dobé dani predmétné vypovédi bylo (od 2. dubna 2013) obsazeno ,,do-
casné povérenym” zaméstnancem, jehoz ,, povéreni k vykonu ¢innosti v rozsahu
funkce XY v pIném rozsahu opravnéni a pracovnich povinnosti XY” mélo trvat
~do doby jmenovani feditele odboru - 2.1 XY”. ProtoZe z ,doc¢asného povéreni”
tohoto zaméstnance ,k vykonu ¢innosti v rozsahu funkce feditele odboru — 2.1 XY"
ze dne 2. dubna 2013 jednoznacné vyplyva, Ze se nejednalo o pouhé zastupovani
(doc¢asné nepfitomného) jiného vedouciho zaméstnance, jednalo se ve smys-
lu ustalené judikatury dovolaciho soudu o projev vile zaméstnavatele, ktery
je z hlediska svého obsahu jmenovanim ve smyslu § 33 odst. 3 zak. prace. Timto
projevem vile zaméstnavatele (jmenovanim) byl dne 2. dubna 2013 zaloZen pracovni
pomér dotéeného zaméstnance na vedouci pracovni misto XY, ktery trval i v dobé, kdy
byla Zalobci dédna predmétna vypovéd z pracovniho poméru. Za tohoto stavu se tedy
nabidkova povinnost Zalované na toto pracovni misto nevztahovala.

V projedndvané véci se z obsahu spisu podava, Ze zalovana obsadila pracovni
misto vyvojového pracovnika vypocetni techniky na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené s panem M. B. (pravé) dne 1. cervna 2015, kdy byla Zalobci dorucena
pfedmétna vypovéd z pracovniho poméru. Vyse uvedeny nazor, k némuz dospéla
ustalend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, by tak v daném pfipadé mohl mit vyznam
za situace, kdyby bylo skute¢né prokazéano, Ze — jak tvrdi Zalobce — v dobé vyhotoveni
pfedmétné vypovédi z pracovniho poméru (dne 14. kvétna 2015) méla zalovana
k dispozici (kromé Zalobci nabidnuté prace XY, kterd neodpovidala jeho kvalifikaci)
také pracovni misto vyvojového pracovnika vypocetni techniky, které bylo
volné jesté nasledujici vice nez dva tydny, az (pravé) do dne 1. cervna 2015,
kdy byla Zzalobci dana vypovéd. Aby ovsem bylo mozno zalované vytykat,
Ze zalobci neucinila nabidku tohoto pracovniho mista, muselo by byt predevsim
postaveno najisto, Ze jde o praci, ktera — jak tvrdi Zalobce — odpovida (kromé
jeho zdravotniho stavu) i jeho kvalifikaci.
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Komentar

Zaméstnandi, jejichZ pracovni pomér se zaklada jmenovanim, maji ve srovnani se zameést-
nanci pracujicimi na zakladé pracovni smlouvy méné jisté postaveni. Z vedouciho pracovniho
mista mohou byt totiZz zaméstnavatelem kdykoliv odvolani, a to zpravidla bez udani ddvodu
(vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy jsou zvlastnim predpisem tyto ddvody vyzadovany). Odvo-
[&nim pracovni pomér neskondi, pricemz daldi osud zaméstnance zavisi na tom, zda ma za-
méstnavatel volné pracovni misto odpovidajici kvalifikaci a zdravotnimu stavu zaméstnance.

Pokud takové misto m4, je povinen je zaméstnanci nabidnout s tim, Ze v pfipadé pfijet
se méni sjednany druh préace a pfipadné dalsi pracovni podminky. Jestlize takovou pozici
zaméstnavatel nedisponuje nebo zaméstnanec toto misto odmitne, je zaméstnavatel oprav-
nén prikrocit k vypovédi z pracovniho poméru na zakladé tzv. fikce nadbytecnosti. Nabizené
pracovni misto musi byt samoziejmé ,volné”, tj. nesmi byt obsazeno jinym zaméstnancem.

Uvedeny postup nebyva v praxi snadné dodrzet, a Nejvyssi soud proto pravidelné resi
spory, kdy odvolany zaméstnanec napadne neplatnost vypovédi (odvolanf az na vyjimec¢né
situace sporovat nelze — jde napt. o nedodrzeni procedury doruceni odvolani nebo nesplnéni
dlvodu tam, kde je vyZadovan). Zaméstnanec ma moznost soudné napadnout vypovéd ty-
picky tehdy, pokud ji od zaméstnavatele dostane za to, Ze zaméstnavatel zadnou nahradnf
praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu v dobé dani vypovédi nemél. Spory
se pak zjednodusené Feceno soustiedi na otazku, zda zaméstnavatel takovou nahradni praci
mél v dobé doruceni vypovédi, a pokud ano, tak je vypoveéd neplatna z toho ddvodu, Ze tuto
pozici zaméstnavatel zaméstnanci nenabidl.

Komentované rozhodnuti bylo vydano pravé v takovém sporu a Nejvyssi soud se v ném
zabyval dvéma pro praxi ddlezitymi otdzkami. Prvni otdzkou bylo, zda takovou vhodnou praci
mUZe byt i vedouci pracovni misto obsazované jmenovanim, ¢i nikoliv. Odvolaci soud zaujal
ndzor, Ze po odvolani z vedouciho pracovniho mista neni mozné po zameéstnavateli spraved-
livé pozadovat, aby nabizel praci opét na vedoucim pracovnim misté. Nejvyssi soud se nic-
méné s timto ndzorem neztotoZnil a upozornil na to, Ze pro posouzeni vhodnosti pracovniho
mista je podstatné jen to, zda je takové misto volné a zda je vhodné z hlediska zdravotniho
stavu a kvalifikace odvolaného zaméstnance. Nutno dodat, Ze na vysledek tohoto sporu ne-
mél tento zavér zadny vliv, nebot Nejvyssi soud u tohoto mista zjistil, Ze jiz bylo obsazeno
na zakladé ,docasného povéreni”, které v daném pfipadé bylo nutno posoudit jako jmeno-
vani na vedouci pracovni misto. Ma ovsem vyznam do budoucna pro dalsi obdobné spory.

Kritérium vhodnosti se zpravidla posuzuje ke dni, kdy je zaméstnanci doruc¢ena vypovéd.
Ve sporu se tedy obvykle fesi, jaka pracovni mista byla volna k tomuto dni. Druhou otazkou
ovsem byla vyjimka z tohoto pravidla, pokud zaméstnavatel nacasoval vypovéd tak, aby byla
dorucena aZz v okamziku, kdy uz neexistuje volné pracovni misto. Jedna se o pfipady, kdy za-
méstnavatel mél volnd mista napf. v dobé vyhotoveni vypovédi nebo zaméstnance z pozice
odvolal, ale vyckal s nabidnutim pracovni pozice Ucelové az do chvile, kdy viechna mista ob-
sadil. Takové jednani povaZzuje Nejvy3si soud za zneuziti prava a ddvod k tomu, aby se zkou-
mala otdzka vhodnych pracovnich mist i k jinému okamziku, nez je danf vypovédi. Protoze
to odvolaci soud neucinil, ulozil mu, aby se timto aspektem v potifebném rozsahu zabyval.

Prvni otdzku vyresil Nejvyssi soud podle autorl zcela spravné. V praxi je bézné, Ze po od-
volani zaméstnance budou v organizacni strukture zaméstnavatele volna pracovni mista
na vedoucich pozicich (vétSinou na nizsi Urovni fizeni). Zpravidla pravé tato mista budou pro
odvolaného zaméstnance vhodna z hlediska kvalifikace a zdravotniho stavu a nenf tedy Zadny
dlvod k tomu, aby je zaméstnavatel nenabizel, spiSe naopak (na téchto mistech zaméstna-
vatel vyuZije dosud ziskané zkusenosti odvolaného zaméstnance s manazerskym fizenim).

Druhd otédzka je oSemetnéjsi. Lze souhlasit s tim, Ze by pravo nemélo chranit zaméstna-
vatele zneuZivajictho své postaveni, kdy § 73a odst. 2 zékoniku prace preferuje zachovani
pracovniho poméru. Soudy by nicméné mély s touto vyjimkou zachazet opatrné, nebot jiz
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samotné posouzeni otdzky vhodnosti z hlediska kvalifikace je pomérné obtizné a pro Ucast-
niky sporu casto nejisté. Zaméstnavatellim tak Ize doporucit, aby tam, kde je to mozné, situaci
s odvolanym zaméstnancem vyresili dohodou (byt s poskytnutim jednorazového plnéni navic),
a témto sporlm tak predesli.

K PO§0UZENi PﬁEKAZIKY NA STRANE ZAMIVE§TNAVATVELE, ,
NA ZAKLADE CHOVANI ZAMESTNAVATELE PRI UKONCOVANI
PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3494/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Spravni organ a nasledné i soud (ktery rozhodoval o spravni Zalobé) dospéli shodné
k zavéru, zZe H. C. (zalovany) jako zaméstnavatel v obdobi po 28. tinoru 2008
(az do 3. dubna 2012) nepfridéloval Zalobkyni praci podle pracovni smlouvy
a ze zalobkyné tedy nemohla konat praci pro prekazku na strané zaméstnavatele.
Pfihlizeli pfitom mimo jiné k tomu, Ze zaméstnavatel, ,aniz by doslo k jaké-
mukoliv pisemnému ukonceni pracovniho poméru, ucinil kroky s timto aktem
souvisejici, jako je vydani potvrzeni o zaméstnani a odhlaseni zaméstnankyné
ze zdravotniho a socidlniho pojisténi”. Uvedené promitnuto do pomért plvodniho
fizeni znamena, Ze se Zalobkyné v daném obdobi nemohla dopustit neomluveného za-
meskdani prace. V tomto smyslu jde tedy o jiné feSeni predbézné otazky, jejiz zodpovézeni
bylo rozhodné pro vysledek pavodniho Fizeni. Zaroven nelze pochybovat o tom, Ze cito-
vand rozhodnuti ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.F. mohou pfivodit (s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti) pro Zalobkyni pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci a predstavuji tak
ddvod pro povoleni obnovy fizeni.

Odvolaci soud odtvodnil svij opacny zavér tim, ze ,vécna argumentace méstského
soudu v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢. j. 11 A 39/2013-89, zUstava toliko v roviné
pravni”, nebot z predloZenych rozhodnuti ,zadnym zplsobem nevyplyvd, Ze by byly
spravnimi organy ¢i ve spravnim soudnictvi ¢inény skutkové zavéry ohledné toho, zda
Zalobkyné projevila vili dochazet do zaméstnani”. Je jisté spravné, Ze ten z Ucastnikd,
ktery zpUsobil, Ze druhy z Ucastnikt nemUze plnit své povinnosti z pracovniho poméru,
nebo u ného? jinak nastala prekazka, kterd brani ve vykonu prace, je povinen druhému
z Ucastnik vyjadrit ochotu plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru,
popf. mu sdélit odstranéni prekazky branici vykonu prace. Jen ten z Ucastnika, ktery
je ochoten (pripraven) plnit své povinnosti z pracovniho poméru, se maze doméhat tomu
odpovidajiciho plnéni po druhém ucastniku. Odvolaci soud vsak prehlizi, Zze Zalob-
kyni oznacena ,,nova rozhodnuti” jsou v projedndvané véci vyznamna v tom
sméru, Ze jsou jimi jinak posuzovany skutkové okolnosti a diikazy, které jsou
podstatné z hlediska (odvolacim soudem zvazZovaného) zavéru o tom, ktery
z ucastnikd pracovniho poméru zpusobil, Ze druhy ucastnik nemtze plnit své
povinnosti z pracovniho poméru, resp. u kterého z nich nastala prekazka bra-
nici vykonu prace, a je proto povinen vyjadfit ochotu nadale plnit povinnosti
z pracovniho poméru nebo sdélit odstranéni (odpadnuti) prekazky.

Komentar

Mimoradné zajimavé rozhodnuti tykajici se podminek povoleni obnovy fizeni ma svij pavod
v okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Zaméstnavatel okamzité zrusil
pracovni pomér se zaméstnankyni za neomluvené absence a Zaloba na urceni jeho neplat-
nosti byla pravomocné zamitnuta. Soudy dospély k zavéru, Ze situace, kdy zaméstnankyné
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predala zaméstnavateli rozhodnuti o skonceni docasné pracovni neschopnosti a dlouhodobé
nedochdzela do zaméstnani, predstavuje dlvod pro okamzité zruseni pracovniho poméru.
V fizeni bylo zejména zjisténo, Ze zaméstnankyné po predani tohoto rozhodnuti z prace ode-
Sla, nereagovala na telefonaty apod. Piipad je zvlastni také tim, Ze ji zaméstnavatel dorucil
okamzité zruseni pracovniho poméru aZ po vice nez 4 letech absence.

Nasledné se zaméstnankyné domahala zruseni téchto rozhodnuti Zalobou na obnovu
fizeni. Odlvodnila ji tim, Ze ve spravnim fizeni vedeném proti zaméstnavateli mu byla pra-
vomocné uloZena pokuta za to, Ze ji neposkytl ndhradu mzdy za prekazky v praci na strané
zaméstnavatele. Spravni soudy dovodily existenci této prekazky z okolnosti, ze zaméstnavatel
jiz v roce 2008 (aniz by rozvazal pracovni pomér) odhlasil zaméstnankyni ze zdravotniho a so-
cidlniho pojisténi a choval se k ni, jako by jeji pracovni pomér jiz skoncil (vystavil ji i potvrzeni
0 zaméstnani). Pro spravni soudy to tedy znamenalo, ze zaméstnavatel odmital pridélovat
zaméstnankyni praci, coZ je podstatou prekazky v praci na strané zameéstnavatele.

Existence prekazky v praci na strané zaméstnavatele nicméné pojmové vylucuje neomluve-
nou absenci (o tu jde tehdy, pokud zaméstnanec nedochdazi do zaméstnani bez omluvy a za-
méstnavatel je pfipraven a ochoten praci zaméstnanci pfidélovat). Komentovany spor se poté
tykal toho, zda tyto skutecnosti maji vliv na posouzeni platnosti okamzitého zruseni a zda
je dan davod pro obnovu fizeni. Soudy nizsich stuprié ndvrh zamitly s tim, Ze setrvaly na tom,
Ze z chovani zaméstnankyné bylo evidentni, Ze jiz nechce (nehodld) dochédzet do zaméstnani
a o neomluvenou absenci jde i pfes protipravni odhlaseni zaméstnankyné u pfislusnych urada.

Nejvy3si soud se zaméstnankyné zastal a obnovu Fizeni povolil. Ve svém rozhodnuti vy-
svétlil, jak posuzovat situace, ve kterych je sporné, na ¢i strané je déna prekdzka v praci. Je-li
z chovani zaméstnavatele zjevné, ze by zaméstnanci praci nepridéloval, ani pokud by se do ni
dostavil, zpUsobil danou situaci on, a nemuze jit tedy ani o neomluvenou absenci. Chovani
zaméstnavatele podle nazoru Nejvyssiho soudu (kdy se vaci zaméstnankyni choval jako
k ,ukoncené” provedenim odhladsek a vystavenim potvrzeni o zaméstnani) svéd¢i o tom,
Ze zaméstnavatel by jiz praci zaméstnankyni nepfidéloval, a nemUze tedy jit o neomluvenou
absenci, coz méa pfimy vliv na posouzeni otazky neplatnosti okamzitého zruseni. O téchto sku-
te¢nostech pritom zaméstnankyné v plvodnim sporu nevédéla. Nejvyssi soud proto dovodil,
Ze jsou splnény podminky k obnoveé fizeni (ta slouzi pravé k tomu, pokud se pozdé&ji objevi
ddkazy, které ucastnik nemohl pouzit a mohou vést k pfiznivéjSimu rozhodnuti ve véci).

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu hodnoti autofi pomérné s rozpaky. Souhlasi sice s obecnym
zavérem, Ze neochota zaméstnavatele pridélovat praci svédci o prekazce na jeho strané, coz
vylucuje neomluvenou absenci, a tim i moZnost jednostranné rozvazat pracovni pomér, po-
kud z tohoto dlvodu zaméstnanec do prace nechodil. Je nicméné minimalné diskutabilni, zda
by se mél tento zavér prosadit za situace, kdy zaméstnankyné 28. Unora 2008 bezdlvodné
odesla z prace, opakované zaméstnavateli nebrala telefony apod. Podle zavérd Nejvyssiho
soudu je pfitom nutno zjistovat, kdo zpUsobil to, Ze pracovni pomér ,nefunguje”, kdyz spou-
stécem v daném pfipadé bylo evidentné protipravni chovani zaméstnankyné. Z rozhodnuti
rovnéz neplyne, jak se soudy stavi k obdobi mezi timto odchodem a odhldsenim zaméstnan-
kyné u ufadt (pokud nebylo provedeno k 28. tnoru 2008, ale k pozdéjsSimu dni, minimalné
tento Usek by neomluvenou absenci byt mél).

Pro zaméstnavatele je nicméné toto rozhodnuti signalem, aby fadné dodrzovali své
povinnosti pfi ukoncovani pracovniho poméru, a zaméstnanci, ktery prestane chodit bez
omluvy do prace, dorucili pisemné rozvazani pracovniho poméru pokud mozno bezodkladné
a za podminek uvedenych v § 334 a nasl. zakoniku préce. V opacném pripadé riskuji pomérné
velké nepfijemnosti, a to jak na Gseku prava soukromého (neplatné rozvazani pracovniho po-
méru), tak prava verejného (sankce uloZené inspektoratem prace).
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