- KONKURENCNI{ DOLOZKA V PRACOVNIM PRAVU

KONKURENCNI DOLOZKA
V PRACOVNIM PRAVU

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat, externi spolupracovnik, Human Garden

V ¢lanku publikovaném v Praktické personalistice ¢. 9-10/2017 byla pozornost vénovana
oblasti jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance a moznostem jejiho omezeni za trvani pracovni-
ho poméru. Vyklad byl pfitom zdmérné omezen na dobu trvéni pracovniho poméru. Nabizi
se otdzka, zda a jak mlze zaméstnavatel omezit vydéle¢nou cinnost zaméstnance poté, co
pracovni pomé&r skonci. Je takové omezeni mozné? Nebo ma pfednost svobodna volba povo-
lanf a pravo podnikat a zameéstnanec se po skonceni pracovniho poméru maze bez omezeni
vénovat libovolné jiné ¢innosti? Pravé na tyto otdzky naleznete odpovéd na nasledujicich
stranach.
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ZAKLADNI MANTINELY PRAVNI UPRAVY

Uvodem Ize vyuZit toho, co bylo Feceno jiz u omezeni vydéle¢né ¢innosti za trvani pracovniho
pomeéru. Podle ¢lanku 26 odst. 1 az 3 Listiny zékladnich prav a svobod' méa kazdy (tedy pro
Ucely tohoto c¢lanku kazdy zaméstnanec) pravo na svobodnou volbu povoléni, jakoZ i pravo
podnikat a provozovat jinou vydélecnou ¢innost. Na druhou stranu ¢lanek 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod chrani pravo vlastnit majetek (tj. pro Ucely tohoto ¢ldanku mimo jiné
i kazdého zaméstnavatele).

Tato préva se mohou dostat do vzajemné kolize, kterd je pravnimi predpisy fesena tak,
Ze zaméstnanec je opravnén po skonceni pracovnépravniho vztahu vykondvat libo-
volnou vydéle¢nou ¢innost, at jiz jako podnikatel, nebo v pracovnépravnim vztahu, ledaze
pravni predpisy stanovi pro tuto ¢innost urcitd omezeni.? Obecné pritom pravni predpisy
zakazuji pfedevsim nekalou soutéz ¢i zneuzivani osobnich udajud. Vedle téchto usta-
noveni se mizZe zaméstnavatel pokusit posilit svoji pozici tim, Ze se zaméstnancem
sjedna konkurencni dolozku, kterou zaméstnanci zakaze po urcitou dobu po skoncenf pra-
covnépravniho vztahu vykonavat konkuren¢ni vydélecnou cinnost. Pravé tomuto smluvnimu
omezeni — konkuren¢ni doloZce je vénovan tento ¢lanek.

PODSTATNE NALEZITOSTI KONKURENCNI DOLOZKY

Konkuren¢ni dolozka se zaklada jediné individudlni dohodou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Tuto dohodu nelze ni¢im nahradit — ani ujedndnim v kolektivni smlouvé,
ani ustanovenim pracovniho fadu ¢i jiného interniho predpisu. Do uzavieni konkuren¢ni do-
lozky nelze zaméstnance nutit. Tim ovSem neni vylouceno, Ze zaméstnavatel podmini uza-
vieni pracovni smlouvy s uchazeéem o zaméstnani rovnéz uzavienim konkurencni dolozky.

PRIKLAD 1

Zaméstnavatel v kolektivni smlouvé sjedna, Ze vsichni zaméstnanci pracujici na vedoucich
pracovnich mistech maji automaticky sjednanu rovnéz konkurencni dolozku na 6 mésici
po skonceni pracovniho poméru. Takové ustanoveni kolektivni smlouvy neni platné a ni-
koho nezavazuje. Lze je tak vykladat prinejlepsim jako pokyn, aby pfi sjedndvani pracov-
nich smluv se zaméstnanci na téchto pozicich byla jejich soucasti i konkurencni doloZka.

Z hlediska vylou¢eni mozZné predsmluvni odpovédnosti podle § 1729 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,obcansky za-
konik"), Ize nicméné doporucit, aby zaméstnavatel tento pozadavek sdélil kandidatdm co
nejdfive, aby mohli zodpovédné zvazit, zda se o nabizenou pracovni pozici budou uchazet.
Vhodnou formou sdéleni mize byt uvedeni tohoto pozadavku jiz v inzerci pracovni pozice
nebo nasledné v ramci vybérového fizeni.

Co do formy musi byt konkurenéni dolozka uzaviena pisemné, jinak je neplatna
(§ 310 odst. 6 zékona ¢. 262/2006 Sb, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen
.Zakonik prace”). Tuto neplatnost je mozné dodatecné zhojit podle § 582 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, tedy tak, Ze se Ustné sjednana konkuren¢ni dolozka dodate¢né nahradi pisemné.

PRIKLAD 2

Zaméstnavatel a zaméstnanec se Ustné dohodnou na tom, Ze soucasti pracovni smlouvy
bude i konkurencni doloZka, avsak pri pfipravé textu pracovni smlouvy na to zapome-

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky.

2 Takovym omezenim muze byt i potfeba ziskat pro vykon cinnosti Zivnostenské nebo jiné podnika-
telské opravnéni, pripadné spinit urcité kvalifikacni pfedpoklady ¢i pozadavky. Témito omezenimi se
vsak v tomto ¢lanku déle nezabyvame.
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I nou. Tato konkurencni dolozka je tak pro nedostatek pisemné formy neplatnd. Strany
vsak mohou kdykoliv pozdéji tuto neplatnost zhajit tim, Ze konkurencni dolozku sepisou.

Zakonik prace vymezuje skupinu zaméstnancd, s nimiz konkuren¢ni dolozku sjednat vi-
bec nelze. Jde o pedagogické pracovniky skol a skolskych zarizeni zfizovanych Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem
¢innosti jsou Ukoly v oblasti skolstvi, a pedagogické pracovniky v zafizenich socidlnich sluzeb
(§ 311 zakoniku prace). U téchto osob neni mozné sjednat zdkaz konkurence, plati zde
vsak obecnd omezeni plynouci z prava nekalé soutéze a ochrany osobnich tGdaja.

Pokud se jednd o podstatné nalezitosti konkurencni dolozky, vymezuje je § 310 odst. 1

zakoniku prace nasledujicim zptsobem:

B zavazek zaméstnance zdrZet se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani vykonu vyde-
le¢né ¢innosti, kterad by byla shodnd s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by
méla vici nému soutézni povahu,

B dobu trvani konkuren¢ni dolozky a

B zavazek zaméstnavatele platit zaméstnanci za dodrzovani jeho zavazku primérené
penézité vyrovnani.

Zavazek zaméstnance zdrzet se vydélecné cinnosti

Obsahem konkuren¢ni dolozky je zdvazek zaméstnance, Ze se po dohodnutou dobu
zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, kterd by:

B byla shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo

B méla soutéZni povahu ve vztahu k pfedmétu cinnosti zaméstnavatele.

Pokud jde o pojem ,vydélecna ¢innost”, zde Ize v plném rozsahu odkazat na ¢lanek pub-
likovany v Praktické personalistice ¢. 9-10/20173 a pfiklady tam uvedené. Postaci tedy pouze
stru¢né shrnout, Ze ,vydélecnou cinnosti je kazda pravem dovolena ¢innost, ktera je
vykonavana za ucelem ziskani majetkového prospéchu." \V/ydéle¢nou cinnosti tak ro-
zumime jak vykon prace v pracovnépravnim vztahu, tak podnikani. Nehraje roli, zda je
podnikani v konkrétnim pfipadé ziskové, ale postaci, Ze jde o ¢innost pojmové vydélec¢nou.®

Pokud by zaméstnanec podnikal prostfednictvim obchodni spole¢nosti, je vydéle¢nou
¢innosti clenstvi ve statutarnich a kontrolnich organech.® Vydéle¢nou cinnosti na-
opak neni postaveni spole¢nika nebo akcionare, s nimz nenfi spojeno podileni se na ¢innosti
spole¢nosti.’

Rovnéz pojem ,cinnost shodnd s pfedmétem cinnosti zameéstnavatele” byl vyloZen ve vyse
zminéném ¢lankué, a to vcetné prikladl. Shoda s pfedmétem cinnosti zameéstnavatele je prin-
cipidlné dana tehdy, kdy?Z jde o €¢innost, ktera muiize vést k moznosti zneuziti nabytych
informaci ¢i ke konkurenénimu stietu zajmud zaméstnavatele a zaméstnance (nebo jeho
druhého zaméstnavatele).® Nehraje pfitom roli druh prace konkrétniho zaméstnance, shoda

3 Viz VRAJIK, M. Omezeni jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance. Prakticka personalistika, 2017,
¢. 9-10, s. 42-44.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.

5 K tomu viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

6 Viz rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 4. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97, pokud jde
o postaveni jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a dale rozsudek Nejvys3tho soudu CR ze
dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98, pokud jde o postaveni ¢lena dozor¢i rady spolecnosti
s ruc¢enim omezenym.

7 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.

& Viz VRAJIK, M. Omezeni jiné vydéle¢né ¢innosti zaméstnance. Praktickd personalistika, 2017,
¢. 9-10, s. 44-46.
9 Shodné viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014.
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pfedmétu cinnosti se posuzuje ve vztahu k zaméstnavateli. Shoda nemusi byt déna ve
vztahu k celé ¢innosti zaméstnavatele, ale postaci shoda v dil¢i ¢innosti.

Je tfeba nicméné uvést, Ze v jednom neddvném rozhodnuti Nejvyssi soud tuto otdzku
posoudil opacné, kdyz dovodil, Ze ,,0 vykon vydélecné cinnosti ... nejde, jestlize se zamést-
nanec u nového zaméstnavatele vzhledem k druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé na
cinnosti, ktera je shodnd s pfedmétem cinnosti predchoziho zaméstnavatele nebo kterd ma
vaci nému soutézni povahu, nepodili a nemdze proto pfi ni informace, poznatky a znalosti
pracovnich a technologickych postupd, které ziskal v pracovnim poméru u predchoziho za-
méstnavatele, vyuZit a jeho cinnost tim zavaznym zplsobem ztizit."'°

Toto rozhodnuti je nicméné pomérné ojedinélé a Nejvyssi soud v ném nijak nevysvétlil,
pro¢ by se otdzka shody pfedmétu cinnosti méla posuzovat jinak pro Ucely zékazu konku-
rence za trvani pracovniho poméru a jinak pro tcely konkurencni dolozky. Podle stanoviska
autora je proto spravny vyse uvedeny zaveér, tj. Ze shoda pfedmétu cinnosti se nepo-
suzuje ve vztahu k druhu prace zaméstnance, ale ve vztahu k pfedmétu cinnosti
zaméstnavatele.

Vedle ¢innosti shodné s pfedmétem cinnosti zameéstnavatele pak konkurencni dolozka
zakazuje rovnéz ¢innost, kterd by méla ve vztahu k ¢innosti zaméstnavatele soutézni
povahu. Konkuren¢ni dolozka tedy umoziiuje zakdzat zaméstnanci Sirsi okruh cinnosti nez
jen ¢innosti shodné s predmétem cinnosti zameéstnavatele. Pokud jde o to, jaké cinnosti maji
vUc¢i zaméstnavateli soutézni povahu, to bude predevsim ,otdzkou posouzeni jednotlivého
konkrétniho pripadu.”"

Dulezité pfitom bude, zda se zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a pavodni
zaméstnavatel mohou dostat do soutézniho vztahu, tedy zda své zbozi, vyrobky nebo
sluzby nabizi v totoZzném misté a case (alespori ¢aste¢né) totoznému okruhu potenciélnich
zakaznikl a zda toto zbozi, vyrobky nebo sluzby vnimaji zékaznici jako vzajemné nahradi-
telné, tedy slouzici stejnému (obdobnému) Gcelu, a to i kdyby jejich predméty cinnosti byly
formalné odlisné.”

PRIKLAD 3

Pan Hordk pracuje u provozovatele drazni dopravy a ma s nim sjednanou konkurencni
dolozku. Pan Hordk po skonceni pracovniho poméru zacne podnikat jako podnikatel
v silnicni autobusové dopravé a zacne provozovat pravidelnou autobusovou linku se stej-
nymi zastavkami, jako je vlakova linka jeho byvalého zaméstnavatele. | kdyZ se pfedmét
cinnosti pana Hordka a jeho byvalého zaméstnavatele lisi (autobusova vs. viakovd do-
prava), mdZe byt jejich ¢innost posouzena jako soutézni, nebot oba provozuji dopravu
a nabizi dopravu ve stejném misté a case lidem, ktefi mohou jejich sluzby vnimat jako
zastupitelné.

zakazuje zaméstnanci jak shodnou ¢innost s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, tak ¢innost,
ktera by byla vici ¢innosti zaméstnavatele soutézni. Protoze toto vymezeni je (jak vysvét-
leno vyse) pomérné neostré a mize byt v konkrétnim pripadé sporné, lIze doporucit,
aby zaméstnavatel a zaméstnanec v konkurenéni dolozce zakazané cinnosti lépe vy-
specifikovali'®, napfiklad blizsim popisem ¢innosti zaméstnavatele, uvedenim jeho hlavnich
konkurentl na trhu, uvedenim jeho kli¢ovych zakaznik( apod.

10 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

" Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1217.

2. Pro zajemce o bliz3i vysvétleni soutézni ¢innosti a soutéznich vztaht viz napf. TUREK, R. Konkuren¢ni
dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 541 a nasl.

3 Na rozdil od jinych publikovanych nézorl se vsak nedomnivdme, Ze by nespecifikovani zakazanych
¢innosti mohlo mit za nasledek neurcitost, a tedy neplatnost, pfipadné zdanlivost konkurenc-
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Doba trvani konkurencni dolozky

Druhou podstatnou néalezitosti konkurencni dolozky je doba jejiho trvani. Minimaini doba
trvani konkuren¢ni dolozky neni zékonikem prace stanovena. Maximalni doba trvani konku-
ren¢ni dolozky je stanovena na 1 rok a jde o kogentni ustanoveni', tedy delSi dobu nelze
platné sjednat.

Odborn4 literatura pritom dovozuje, Ze ,konkurencni dolozka, kterd by obsahovala za-
vazek zaméstnance na dobu delsi, by byla neplatna.”*> Tento nazor je sice spravny, nicméné
je tfeba jej doplnit o § 577 obcanského zdkoniku, podle néhoz je-li dlvod neplatnosti jen
v nezdkonném urceni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho nebo jiného rozsahu, soud roz-
sah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran. Spravnym
feSenim tedy podle nazoru autora je, Ze je-li sjednana konkurencni dolozka na
dobu delsi nez 1 rok, mél by soud zménit ¢asovy rozsah dolozky tak, Ze je sjed-
ndna na dobu 1 roku. Nelze ovsem vyloucit, Ze se uplatni vice ochranéfsky nazor ve pro-
spéch zaméstnance a dolozka bude bez dalSiho vyloZena jako neplatnd, a tedy zaméstnance
nezavazujici.

PRIKLAD 4

Zameéstnavatel sjedna se zaméstnancem konkurencni dolozku v délce trvani 2 roky, a to
proto, Ze mater'ska spolecnost zaméstnavatele sidli v cizi zemi, v niZ je tato délka trvani
konkurencni dolozky pripustna, a trva na tom, aby takto byly sjednavany konkurencni
dolozky i dcefinou spolec¢nosti v Ceské republice. Konkurencni dolozka je v takovém pii-
padé neplatna, avsak soudy by mély zménit casovy rozsah konkurencni dolozky na 1 rok.

Zavazek zaméstnavatele platit primérené penézité vyrovnani

Treti podstatnou naleZitosti je zdvazek zaméstnavatele platit zaméstnanci pfimérené
penézité vyrovnani. Minimalni vyse penézitého vyrovnani je stanovena na jednu polo-
vinu prdmérného vydélku zaméstnance za kazdy mésic plnéni zédvazku z konkurencni
dolozky. Maximalni vyse penézitého vyrovnani stanovena neni. Jde opét o kogentni ustano-
veni'®, tedy nizsi vysi penézitého vyrovnani nelze platné sjednat.

Uvedené nelze vykladat tak, Ze by penézité vyrovnani muselo byt sjedndno jako ndso-
bek prameérného vydélku. Penézité vyrovnani mdze byt sjedndno i fixni ¢astkou a maze byt
sjedndno i jako jednordzova platba za celou dobu trvani konkuren¢ni dolozky, ale jeho vyse
musi byt sjednana tak, aby dosdhla pfinejmensim poloviny prdmérného mésicniho vydélku
zaméstnance za kazdy mésic trvani konkurencni dolozky.

Splatnost vyrovnani je stanovena podptrné zakonikem prace tak, Zze penézité vyrovnani
je splatné pozadu za mésicni obdobi. Je oviem mozné dohodnout se na jiné splatnosti vyrov-
nani, napfiklad na jednorazové platbé v nejblizsim vyplatnim terminu po skonceni pracovniho
poméru.

ni dolozky. K tomu viz blize TUREK, R. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 541 a nasl. K nazoru, podle néhoz neni nezbytné blize specifikovat zaka-
zané ¢innosti, se ostatné priklonil i Nejvy3si soud CR v rozsudku ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21
Cdo 506/2013.

4 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. KomentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1219.

5 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. KomentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1218.

6 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zékonik préce. KomentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1219.
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PRIKLAD 5

Zameéstnanec a zaméstnavatel pri skonceni pracovniho poméru sjednaji konkurencni do-
loZku na dobu 6 mésica s tim, Ze zaméstnanec v nejblizsim vyplatnim terminu zamést-
navatele obdrzi penézité vyrovnani ve vysi 250 000 K¢. Pramérny vydélek zaméstnance
pritom cinil 75 000 K¢. Takto sjednana konkurencni dolozZka je platna.

Pokud by byla sjednana nizsi vyse penézitého vyrovnani, byla by konkurencni dolozka
neplatnd. Znovu pfitom Ize odkdzat na § 577 obcanského zakoniku a uvést, Ze v takovém
pripadé by soud mél zménit vysi penézitého vyrovnani tak, ze ¢ini jednu polovinu
primérného vydélku zaméstnance. Ani zde v3ak nelze vyloucit, Ze se uplatni vice ochra-
narsky nazor ve prospéch zaméstnance a dolozka bude bez dalsiho vyloZena jako neplatna,
a tedy zaméstnance nezavazujici.

| pokud by se v3ak tento nézor neprosadil a aplikoval se zavér, podle néhoz je takové do-
lozka neplatna jako celek, je tfeba uvést, ze zaméstnavatel si timto nijak nepomze, nebot
podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ,je-li neplatna dohoda o tzv. konkurencni
dolozZce, podle niz zaméstnanec skutecné nevykonaval po sjednanou dobu po skonceni
pracovniho poméru vydélecnou cinnost, ktera by byla predmétem cinnosti jeho (byvalého)
zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu, a vznikla-li tim zamést-
nanci $koda, nemize byt neplatnost pravniho ukonu zaméstnanci na ujmu, pokud ji
nezpusobil vyluéné sam; zaméstnavatel je povinen v takovém pripadé mu vzniklou
Skodu ... nahradit.""

PRIKLAD 6

Zaméstnanec a zaméstnavatel pri skonceni pracovniho pomeéru sjednaji konkurencni do-
lozku na dobu 6 mésicl s tim, Ze zaméstnanec v nejblizsim vyplatnim terminu zamést-
navatele obdrZi penézité vyrovnani ve vysi 25 000 KC. Primérny vydélek zaméstnance
pritom cinil 25 000 K¢. Takto sjednand konkurencni doloZka je neplatnd. Pokud ji vSak
zaméstnanec dodrZoval, musi mu zaméstnavatel nahradit tim zptsobenou skodu. Skoda
by pritom z povahy véci neméla byt nizsi neZz 75 000 K¢, coZ je V> prdmérného vydélku
zameéstnance x doba trvani konkurencni dolozky, tedy nejnizsi zakonem pripustna suma
penéZitého vyrovnani.

KONKURENCNE VYZNAMNE INFORMACE JAKO PODMINKA
SJEDNANI KONKURENCNi DOLOZKY

Zvl&stni podminkou pro sjedndni konkurencni dolozky je, Ze jeji sjedndani lze po zamést-
nanci spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd, znalosti pracov-
nich a technologickych postupt, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti
pfi konkurencni ¢innosti by mohlo zaméstnavateli zévaznym zplsobem ztiZit jeho ¢innost
(§ 310 odst. 2 zakoniku préce).

Zakonik prace timto vyjadfuje, Ze , konkurencni doloZku nelze sjednat s jakymkoli zamést-
nancem”'®, ale jen s takovymi zaméstnanci, ktefi béhem pracovniho poméru obdrzi kon-
kurenéné vyznamné informace a know-how. Spinéni této podminky Ize logicky posoudit
teprve az zpétné. Toto nicméné neznamena, Ze zaméstnanec v dobé uzavieni konkurenéni
doloZky uz musi konkuren¢né vyznamné informace mit. Takovy vyklad by zaméstnavatele vrhl
do neresitelného kruhu, nebot by z obchodniho hlediska nemohl poskytnout zaméstnanci

7 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, nebo ze
dne 11. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011.

8 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. KomentaFr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1219.
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citlivé informace, kdyz zaméstnance nema vazaného konkurencni dolozkou, a z pravniho hle-

diska by nemohl zaméstnance vazat dolozkou, pokud mu jesté neposkytl citlivé informace.

Proto i Nejvy3si soud dovodil, ze ,k platnosti konkurencni dolozZky se tedy nevyZa-
duje, aby zaméstnanec jesté pred uzavienim smlouvy (pfedem) ziskal informace,
poznatky ¢i znalosti pracovnich a technologickych postupd, jejichZ vyuZitim pri své vydélecné
cinnosti, kterd by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vaci nému
soutézni povahu, by mohl zaméstnavateli zévaznym zplsobem ztiZit jeho ¢innost.”"

Sporné nicméné zlstavaji dvé otazky, a to:

B Co délat, kdyz zaméstnanec zddné konkurenéné vyznamné informace neziska?
Nejvyssi soud v tomto sméru dovodil, Ze konkuren¢ni dolozka je platnd a tato okolnost
neni vyznamna.?® Tento nazor je nicméné dle ndzoru autora velmi zuzujici a nebere v po-
taz to, Ze zameéstnanec nemdze dodrzovat zékaz konkurence, kdyz zadnymi konkurenc¢né
vyznamnymi informacemi nedisponuje.

Autor se tak ztotoZriuje spise s ndzorem, podle néhoz ,zdkonné ustanoveni je proto na-
misté vyloZit tak, Ze stanovi pfedpoklad ucinnosti konkurencni doloZky. Neziska-Ii zaméstna-
nec pri zaméstnani znalosti a dovednosti vyznamné z hlediska zaméstnavatele k ochrané jeho
zajmd, nebude zaméstnanec dolozkou vazan".?'

PRIKLAD 7

Pani PetrG pracuje u zaméstnavatele jako marketingova reditelka. Ocekava se, Ze prijde
do styku s konkurencné vyznamnymi informacemi. Zaméstnavatel s ni proto sjedna kon-
kurencni dolozku, avsak pani PetrG nakonec Zadné konkurencné vyznamné informace
neziska. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je takova dolozka presto platnd a zaméstna-
vatel je povinen pani Petrd platit pfimérené vyrovnani.

B Co délat, kdyz zaméstnanec s prihlédnutim k druhu prace zadné konkurenéné
vyznamné informace ziskat ani nemohl? Zde je tfeba dovodit, Ze dolozka by byla
neplatna. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse, neplatnost dolozky nem(ze byt na Ujmu za-
méstnanci (nezpasobil-li ji vylu¢né sam), takZze ma proti zameéstnavateli zachovan narok na
nahradu zpUsobené skody.?

PRIKLAD 8

Pan Zima pracuje u zaméstnavatele jako prodavac. Neprichazi do styku se Zadnymi infor-
macemi, které by byly konkurencné vyznamné. Pfesto na ném zaméstnavatel poZaduje
uzavreni konkurencni dolozky. Takova dolozka by byla neplatnd, protoze nebyla splnéna
podminka podle § 310 odst. 2 zakoniku prace. Pan Zima vsak tuto neplatnost sém ne-
zZpusobil, a ma proto proti zaméstnavateli dan narok na nahradu Skody.

Kdy a jak muze byt konkurenéni dolozka uzaviena

Zakonik prace nijak nestanovi, kdy maze byt konkurencni dolozka uzaviena. Od 1. ledna 2012
jiz odpadl poZadavek, podle néhoz nesméla byt konkuren¢ni dolozka uzaviena v pribéhu
zkusebni doby.?* Konkurencni dolozku Ize proto uzaviit kdykoliv pfed skonéenim pra-
covniho pomeéru, a to i pfed vznikem pracovniho poméru. Konkuren¢ni dolozka tak muize

19 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

21 Viz ELIAS, K., BEZOUSKA, P. Konkurenéni klauzule v ¢esko-slovenském srovnani. Obchodnépravni
revue, 2010, ¢. 12, s. 343 a nasl.

22 Viz rozsudky Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, nebo ze
dne 11. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011.
2 Viz § 310 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem zékoniku prace ve znénf tic¢inném do 31. prosince 2011.
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byt soucasti pracovni smlouvy, samostatného ujedndni mezi stranami, dodatku k pracov-

ni smlouvé i dohody o rozvazani pracovniho poméru. Je-li konkurencni dolozka uzaviena

pred skoncenim pracovniho poméru, je tzv. latentni, tedy aktivuje se aZz po ukonceni pracov-
niho poméru a teprve od tohoto okamziku zakldda stranam prava a povinnosti.

Z praktického hlediska Ize upozornit, Ze do uzavieni konkuren¢ni dolozky nelze zamést-
nance nutit. Je proto praktické sjednat ji (v odtvodnénych pfipadech) rovnou v pracovni
smlouvé a uchazece o zaméstnani, ktefi tuto doloZzku odmitnou, do prace nepfijmout. Na
druhou stranu musi zaméstnavatel uvazit, jak naloZit s konkuren¢ni dolozkou ve zku3ebni
dobé. Nabizi se dva postupy, z nichz kazdy ma sva rizika:

B pokud je konkuren¢ni dolozka sjedndna ihned od vzniku pracovniho poméru, zaméstna-
nec nenacerpa konkuren¢né vyznamné informace a know-how a ve zkusebni dobé od
zameéstnavatele odejde, je doloZka pro obé strany zavaznd a zaméstnanec ma pravo na
penézité vyrovnani,

B pokud je Ucinnost konkuren¢ni dolozky odlozena az na skonceni zkusebni doby, ale za-
méstnanec nacerpd béhem zkusebni doby konkuren¢né vyznamné informace a know-
-how a od zaméstnavatele odejde, neni zaméstnanec vazan konkurenc¢ni dolozkou
a muaze nastoupit u konkurence.

Zaméstnavatel proto musi peclivé zvaZzovat, zda zameéstnanec jiz béhem zkusebni doby
pravdépodobné ziska takové citlivé informace a know-how, ze je tfeba jeho pfipadny odchod
jistit konkuren¢ni dolozkou. Pokud tomu tak neni, je mozné v pracovni smlouvé Gcinnost
konkuren¢ni dolozky odloZit na skonceni zkusebni doby.

PRIKLAD 9

Pani Tomaskova nastupuje k zaméstnavateli do prace na pozici persondlni feditelky. Za-
méstnavatel s ni chce sjednat jednak zkusebni dobu, jednak konkurencni doloZku.
Zameéstnavatel nicméné musi zvaZit, zda ma byt konkurencni doloZka ucinna ihned ode
dne nastupu do prace, nebo zda sjedna, Ze konkurencni dolozka nabyva ucinnosti teprve
uplynutim zkusebni doby.

MISTNi PUSOBNOST KONKURENCNI DOLOZKY

Zakonik prace nestanovi, na jakém tzemi (geograficky) se konkurencni dolozka pou-
zije. Judikatura Nejvyssiho soudu k této otdzce dovodila, Ze neni ani povinnosti smluvnich
stran toto Uzemf vymezit, respektive Ze strany sice izemi platnosti dolozky vymezit
mohou, ale neucini-li tak, necini to konkurencni dolozku neplatnou.?

Z pohledu autora ¢lanku v takovém pripadé konkuren¢ni dolozka plati vSude tam, kde
zaméstnanec svou ¢innosti mizZe konkurovat zaméstnavateli.?> Neni mozné konku-
ren¢ni dolozku automaticky omezovat na uzemi Ceské republiky nebo jinak geograficky
vymezenou lokaci. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze konkurencni dolozka pokryva vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. To znamena, Ze je-li zaméstnavatel soucasti vétsi,
typicky nadnarodni skupiny spole¢nosti, konkuren¢ni dolozka dopada pouze na konkuren¢ni
¢innost ve vztahu k zaméstnavateli, a nikoliv ve vztahu k ostatnim spole¢nostem nalezejicim
do téze skupiny.

PRIKLAD 10

Pan Prochdzka pracuje u spolecnosti Rentgen, a. s., zabyvajici se vyrobou rentgenovych
zafizeni, jako vedouci vyrobni sekce. Se spolecnosti ma sjednanou konkurencni dolozku.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.
% Obdobné viz TUREK, R. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 15, s. 541 a nasl.
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Pan Prochazka nasledné po skonceni pracovniho poméru prijme pracovni nabidku britské
spolecnosti X-Ray Ltd., kterd se rovnéz zabyva vyrobou rentgenovych zareni. Ve Spoje-
ném kralovstvi plsobi rovnéz materska spolecnost spolecnosti Rentgen, a. s., kterd panu
Prochédzkovi vytyka poruseni konkurencni dolozky. Pokud ovsem spolecnost X-Ray Ltd.
nekonkuruje Ceské spole¢nosti Rentgen, a. s., neni tento ndzor spravny.

UKONCENI PLATNOSTI KONKURENCNI DOLOZKY

Ucinnost konkureneni dolozky kon¢i automaticky uplynutim doby, na kterou byla sjednéna.
Pred uplynutim této doby muze konkurencni dolozka zaniknout tfemi zplsoby. Predevsim je
mozné konkuren¢ni dolozku kdykoliv ukon€it dohodou smluvnich stran. Tato dohoda musi
mit pisemnou formu, nebot i konkuren¢ni dolozka byla zalozena pisemné.

Zaméstnanec maze konkuren¢ni dolozku jednostranné pisemné vypovédét, avsak je-
diné v pfipadé, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dn(
po jeho splatnosti. Konkuren¢ni doloZka v tomto pripadé zanika prvnim dnem kalendarniho
mésice nasledujictho po doruceni vypovédi.

Jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel pak mohou od konkuren¢ni dolozky jednostranné
pisemné odstoupit, a to bud ze zakonnych, nebo ze sjednanych dlvodd. Zaméstnavatele
omezuje zakonik prace tak, Ze zaméstnavatel smi od konkurenéni dolozky odstoupit
jen do skonéeni pracovniho poméru. Judikatura Nejvy3siho soudu se pfitom ustalila na
zavéru, podle néhoz zaméstnavatel nesmi od konkurencni dolozky odstoupit bez uvedeni
ddvodu, a to i kdyby to bylo v konkurencni doloZce vyslovné sjednano.?® Tento zavér byl ve
své dobé podroben kritice, k niZ se priklani i autor tohoto ¢lanku?’, nicméné v soucasnosti je
tento zaveér jiz ustaleny a je tfeba jej (bohuzel) respektovat.

Lze tak uzavfit, Ze odstoupit od konkurencni dolozky mohou jak zaméstnanec, tak
zameéstnavatel z dlvodu poruseni konkuren¢ni dolozky podstatnym zpUsobem (viz § 2002
obcanského zakoniku). Pro zaméstnavatele je toto nicméné zasadné ztizeno vyse popsanym
¢asovym omezenim. Zaméstnavatel by mohl podle tohoto ustanoveni od konkuren¢ni dolozky
odstoupit jediné v pfipadé, Ze jesté za trvani pracovniho poméru bude zjevné, Zze zamést-
nanec konkuren¢ni dolozku podstatnym zplsobem porusi, napfiklad Ze nastoupi ihned po
skonceni pracovniho poméru do prace ke konkurenci.

PRIKLAD 11

Pani Blahovd ma u zaméstnavatele sjednanou konkurencni doloZku. Pani Bldhova da
sama vypovéd z pracovniho poméru a zameéstnavatel zjisti, Ze jiz béhem vypovédni doby
uzavrela pracovni smlouvu s jeho nejvétsim konkurentem na trhu. V tom pripadé maze
zaméstnavatel od konkurencni dolozky odstoupit, protoze je zjevné, Ze pani Blahova do-
loZku podstatnym zpUsobem porusi. Je nicméné otazkou, zda se takovy postup zamést-
navateli vyplati, zejména pokud ma v konkurencni doloZce vhodné sjednanou smluvni
pokutu (viz dale v textu).

Vedle toho Ize odstoupit od konkuren¢ni dolozky z divodd predem sjednanych. Tyto
dlvody zakonik prace ani judikatura (zatim) nijak neomezuji, avsak je zfejmé, ze musf jit
o davody spravedlivé a pfimérené. Jako takovy dlvod si Ize pfedstavit napfiklad to, Zze zamést-
nanec za dobu trvani pracovniho poméru neziskal zadné konkuren¢né vyznamné poznatky
¢i informace.

% Vizrozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaf 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 28. bfezna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, nebo ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012.

27 Podrobnéji viz napt. VRAJIK M. In HURKA, P, NOVAK, 0., VRAJIK M. Aktuaini pracovnéprévni judi-
katura s podrobnym komentarem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 186-189, a literaturu tam citovanou.
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NASLEDKY PORUSENI KONKURENCNi DOLOZKY
A SMLUVNI POKUTA

Pokud zaméstnanec konkuren¢ni dolozku porusi, je povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu tim zplisobenou. Nicméné tato Skoda muize byt v praxi obtizné vycislitelnd, a proto
zakonik prace umoznuje zajistit zdvazek zaméstnance z konkurencni dolozky smluvni
pokutou. Jde o jediny pfipad, kdy zédkonik prace umoznuje sjednani smluvni pokuty a kdy
tedy smluvni pokuta nenf nicotna.

Smluvni pokuta je v tomto pfipadé atypicka v tom, Ze zaplacenim smluvni pokuty za-
nika konkuren¢ni dolozka (§ 310 odst. 3 zékoniku prace). Smluvni pokuta tak vlastné za-
méstnanci umoziuje ,vykoupit se” z konkurencni dolozky. Je tfeba rovnéz upozornit, Ze je-li
ujednana smluvni pokuta, nema uz zameéstnavatel pravo na ndhradu Skody (§ 2050 obcan-
ského zakoniku). Je vdak mozné dohodnout se odchyIng, tedy vyslovné v konkurencni dolozce
sjednat, Ze smluvni pokuta nema vliv na povinnost zaméstnance nahradit zptsobenou skodu.

Vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfena. Méla by plsobit na zaméstnance dostate¢né
odstrasujicim dojmem, ale zaroven nesmi byt pfemrsténd. Protoze zaplacenim smluvni pokuty
zanikd zavazek z konkurencnf dolozky, Ize uzavfit, Ze smluvni pokuta by méla prevysovat
penézité vyrovnani, které zaméstnanec z konkurencni dolozky obdrzi. Jinak se za-
méstnanci maze v urcitém okamziku ,vyplatit” poruseni konkurencni dolozky.

PRIKLAD 12

Zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali konkurencni doloZku, v niz penéZité vyrovnani
¢ini 50 000 K¢ mésicné a doba trvani konkurencni dolozky cini 12 mésicd. Zavazek za-
méstnance z této konkurencni dolozky Ize zajistit smluvni pokutou, kterd mdze (@ méla
by) presdhnout 600 000 K¢, protoZe smluvni pokuta v niZsi vysi nemusi zaméstnance
odradit od poruseni zavazku nekonkurovat. Smluvni pokuta by se v tomto pripadé podle
ndzoru autora mohla pohybovat aZ okolo 900 000 K¢ — 1 000 000 K&, tedy prevysovat
penézité vyrovnani o 50-60 %.

Pokud by byla smluvni pokuta sjedndna v nepfimérené vysi, uplatni se podle nazoru
autora § 2051 obcanského zdkoniku a soud na navrh zaméstnance takto vysokou smluvni
pokutu moderuje, tj. snizi s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povin-
nosti az do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta.

ZAVER

Konkuren¢ni dolozka tedy predstavuje pravem dovoleny zpUsob, jak omezit konkurencni
vydéle¢nou ¢innost zaméstnance na urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru. Zamést-
navatelé by vsak neméli konkuren¢ni dolozky naduzivat;, naopak musi peclivé zvazit, zda je
pro né uzavfeni konkurencni dolozky nezbytné. To plati pfedevsim z divodu, Ze konkuren¢ni
dolozka neni ,,zadarmo”, ale zaméstnanec za ni musi obdrzet pfimérené penézité vyrovnani.
Konkuren¢ni dolozku Ize platné sjednat jen se zaméstnanci, ktefi disponuji konkurencné
vyznamnymi informacemi a know-how. Ze sjednané konkuren¢ni dolozky se zaméstnavatel
navic maze jednostranné vyvazat jen s velkymi obtizemi.

Neni-li se zaméstnancem sjedndna konkurencni dolozka, mdze se zaméstnanec vénovat
po skonceni pracovniho poméru libovolné vydélecné cinnosti, véetné prace pro konkurenci.
Ochrana zaméstnavatele se zde omezuje pouze na zadkaz nekalé soutéze, ochranu obchod-
niho tajemstvi, davérnych informaci a osobnich tdaja.

28 Viz § 346d odst. 7 a § 346e zakoniku prace.
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