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DISKRIMINACE V PRIZNAVANi ZVYSENEHO ODSTUPNEHO
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Pfi zkoumani toho, zda nepfiznanim odstupného ,,nad rdmec zakonného naroku”
byla Zalobkyné diskriminovana ze strany zaméstnavatele z divodu svého
véku, soudy pfrihlizely ke stanovisku zalované, ktera odlivodiiovala odlisné za-
chazeni se zaméstnanci, jimz v okamziku skonéeni pracovniho poméru vznikl na-
rok na starobni diichod, zejména tim, Ze , odstupné ze své povahy nahrazuje
vypadek stalého prijmu”, ke kterému dojde ,z dlvodU lezicich na strané zaméstna-
vatele”, avsak Ze ,u kategorie zaméstnancd, se kterymi byl ukonc¢en pracovni pomér
z téchto dlvodU az v dobé, kdy jim jiz vznikl narok na starobni dlchod, tento vypadek
stalého prijmu nehrozi, nebot mohou okam?zité zacit pobirat davky diichodového pojis-
téni”. Nehledé k tomu, Ze zaméstnanec, i kdyz spini predpoklady pro vznik naroku na
starobni diichod, nema pravni povinnost pozadat o jeho pfiznani, nybrz zalezi pouze
na jeho rozhodnuti, zda o takovou dévku skutecné pozada, neprihlizi uvedeny nazor za-
lované, ze kterého soudy obou stupnl pfi svém rozhodovani vychazely, nalezité k tomu,
Ze odstupné jako jednorazové penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem predstavu-
je urcitou formu odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani a ze pro
vznik préva na odstupné zasadné neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned po rozvazani
pracovniho poméru nastoupil do prace k jinému zaméstnavateli nebo zacal vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, jakych pfijmd v novém zaméstnani nebo pfi samostat-
né vydélecné cinnosti dosahuje, zda je pozivatelem starobniho ¢i jiného dichodu nebo
zda je zabezpecen svym majetkem. Kromé toho nelze prehlédnout, Ze odstupné

PRAKTICKA PERSONALISTIKA 5-6/2017


Farkasova
Přeškrtnutí


Z AKTUALNI JUDIKATURY -

sjednané nad zdkonny rdmec, tak jak bylo pojato v kolektivni smlouvé, ziejmé predstavo-
valo také urcitou formu odmény (benefitu) za dlouholetou praci zaméstnance. Odmitnu-
tf (nepfiznani) tohoto pInéni zaméstnanctim, kterym v dobé skonceni pracovniho poméru
vznikl narok na starobni dtchod (a ktefi tedy jiz dosahli dlichodového véku), by tento
smysl zifejmé postradalo, nebot Ize logicky pfedpokladat, ze v této skupiné zaméstnanct
budou zastoupeni zvlasté dlouholeti zaméstnanci Zalované. Za tohoto stavu je odlvod-
nén zaveér, Zze divody, které zalovanou vedly ke znevyhodnéni urcité skupiny
zaméstnancud z diivodu véku, nelze povaZovat za ospravedInitelné a pouzité
prostiedky za pfimérené. Ujednani bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy pro rok 2014,
které zaklada toto rozdilné zachazeni, je proto z diivodu poruseni zakazu diskri-
minace neplatnym pravnim ukonem, ktery nema (nemtze mit) Zalovanou sledo-
vané (zamyslené) pravni ucinky.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval platnost ujednani kolektivni smlouvy,
které pfiznavalo zaméstnanciim, jejichz pracovni pomér konci pro nadbytecnost,
zvysené odstupné. Uvedené ujednani vnimala Zalujici zaméstnankyné jako diskriminacni,
nebot toto zvysené odstupné nenalezelo zaméstnancim, kterym k datu skonéeni
pracovniho poméru vznikl narok na starobni dichod.

U okresniho ani krajského soudu zaméstnankyné sice neuspéla, za pravdu ji vsak dal
Nejvyssi soud. Ten predevsim uved|, Ze je pfipustné, aby bylo u zaméstnavatele kolek-
tivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem nebo individualni dohodou se zaméstnancem
zvyseno odstupné oproti minimalni zdkonné vysi. Zvysené odstupné mize byt vdzadno i na
splnéni raznych podminek, jako je napriklad urcitd délka trvani pracovniho poméru u za-
méstnavatele, avSak tyto podminky nesméji byt sjednany nebo stanoveny v rozporu
s pravnimi predpisy.

V rozporu s pravnimi pfedpisy je pfitom takové ujednani, které by urcitou skupinu zameést-
nanct diskriminovalo, aniz by takové ujednani bylo postaveno na objektivné zddvodnitelnych
a ospravedInitelnych faktorech. Pro uvedenou véc to znamenalo, Ze zaméstnavatel musel
vysvétlit, proc c¢ini rozdil mezi zaméstnanci jen na zékladé toho, zda zaméstnanec jiz dosahl
naroku na starobni dichod. Takové rozliSovanf totiz bez objektivnich pficin znamend diskri-
minaci z dlvodu véku.

Zaméstnavatel k tomu uvedl, Ze zvySené odstupné poskytuje zamé&stnancdim, aby jim po-
mohl pfekonat sloZitou situaci pfi hledani zaméstnani. U zaméstnancd, ktefi dosahli ndroku na
starobnf dlchod, situace takto sloZitd nenf, nebot maji obZivu zajisténou pravé ze starobniho
ddchodu. Tuto argumentaci vSak Nejvyssi soud nepovazoval za dostatecnou, nebot
odstupné zaméstnanciim nalezi bez ohledu na to, zda zaméstnanec najde ihned
novou praci nebo bude po urcitou dobu nezaméstnany, a dale i proto, Ze samotné do-
sazeni naroku na starobni dtchod jesté neznamend, Ze zaméstnanec nebude nebo nechce
pokracovat v praci.

Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze poskytnuti zvySeného odstupného nelze
vazat na podminku, Ze zaméstnanec jesté nedosahl naroku na starobni dlichod,
protoZe takova podminka predstavuje diskriminaci z dlvodu véku.

REGRESNi NAROK ZDRAVOTNI POJISTOVNY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 4323/2015
(dostupny na www.nsoud.cz)
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Pfi posuzovani naroku na ndhradu skody podle ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi je nutné zjistit, v jakém rozsahu se na vzniku
Skody podilelo protipravni jednani tieti osoby, v daném pfipadé Zalovaného.
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Zdravotni pojistovna nema ndrok na nahradu nakladt za hrazené (zdravotni) sluzby, kte-
ré byly sice vynaloZeny zdravotni pojistovnou na péci o jejiho pojisténce, avsak nebyly
zapficinény jednanim treti osoby, nebot s takovou skutecnosti zékon jeji ndrok vici
tfetim osobam nespojuje. Znamena to, Ze tfeti osoba odpovida pojistovné pouze
v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pficinné souvislos-
ti s naklady vynaloZzenymi na osetfeni a lé¢eni pojisténce, jakozto nasledku jeji-
ho jednani.

S ohledem na uvedena vychodiska odvolaci soud ndlezité zkoumal vsechny okolnosti,
které v daném pripadé mély (mohly mit) vliv na vznik skody (nakladd na lécenf pojisténce),
a z vysledkd provedeného dokazovani ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
«vznik nakladd na léceni zavinil vyluéné sam pojisténec J. K.”, nebot pfi praci
na stfeSe rozestavéného domu z vlastni vile ,,nepouzil ochranné pracovni pro-
stfedky, které mu zalovany poskytl”, a v disledku toho poté, co uklouzl na pozednidi,
spadl z vysky cca 8,5 m na betonovou podlahu domu. Tento Usudek odvolaciho soudu je
podle nazoru dovolaciho soudu vzhledem k okolnostem pfipadu spravny. Okolnost, ze
poskozeny pojisténec J. K. sam podle svého uvazeni nepouzil osobni ochranné
pracovni prostifedky pro praci ve vyskach (jistici lano s podsedakem), ackoliv je
mél v daném okamziku k dispozici, je pravé tou jedinou dualezitou, podstatnou
a znacnou pfricinou, ktera vedla ke vzniku sSkody, jejiz nahrady se Zalobkyné v tomto
fizeni domaha (a bez niz by ke vzniku této skody nedoslo), nebot z okolnosti, které vysly
v fizeni najevo, je zfejmé, Ze kdyby J. K. jistici lano pouZil, k padu (a poskozeni zdravi)
by nedoslo, a tedy skoda (néklady za Iécenf) by Zalobkyni nevznikla tak, jak vznikla. Jde
o vylu¢nou a samostatnou pficinu, ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na to, zda Zalo-
vany zajistil, aby se J. K. pfed uzavienim pracovni smlouvy podrobil vstupni lékarské pro-
hlidce, ¢i nikoli. Tedy — feceno jinak — i kdyby J. K. pfed uzavienim pracovni smlouvy
se zalovanym absolvoval vstupni Iékafskou prohlidku, stejné by dne 24. listo-
padu 2011 pfi vykonu prace utrpél uraz padem z vysky, jestlize nebyl zajistén
jisticim lanem.

Komentar

Podobné jako v pfipadé pojisténi odpovédnosti za skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani i v pfipadé béZného zdravotniho pojisténi ma zdravotni pojistovna pravo za ur-
Citych podminek na nadhradu vynaloZenych ndkladd za zdravotni péci (tzv. regres). Zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténia o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znénf pozdéjsich predpist, konkrétné stanovi, Ze pojistovna ,ma vaci treti osobé
pravo na nahradu téch ndkladd na hrazené sluzby, které vynaloZila v disledku zavinéného
protipravniho jedndni této treti osoby vuci pojistenci.”

Toto ustanoveni pfitom dopada i na pracovnépravni vztahy. Zaméstnavatel totiz mize
byt ,tfeti osobou”, na kterou zakon narazi, a pokud jsou naklady na zdravotni péci
zaméstnance vynalozZené pojiStovnou v disledku protipravniho jednani zaméstna-
vatele, jako je napftiklad poruseni pravnich predpisti o bezpeé¢nosti a ochrané zdravi
pFi praci, maze byt zaméstnavatel povinen z vlastnich prostredku tyto naklady zdra-
votni pojistovné nahradit.

Pojistovny toto pravo v praxi stdle castéji uplatiuji a snazi se je spojovat s kazdym, byt
sebemensim protipravnim jednanim zaméstnavatele. Nejvyssi soud nicméné v komen-
tovaném rozhodnuti velmi rozumné nastinil rozsah této povinnosti. Nejvy3si soud
posuzoval situaci, v niz zaméstnanec neabsolvoval vstupni lékafskou prohlidku, presto pro
zaméstnavatele pracoval, pfi praci vSak nepouZival osobni ochranné pracovni prostredky (jis-
tici lano) a zranil se pfi padu ze stfechy.

Pojistovna poZadovala po zaméstnavateli ndhradu nakladl [é¢eni s odGvodnénim, Ze za-
méstnavatel nemél pripustit, aby zaméstnanec bez Iékarské prohlidky vibec na pracovisti byl,
a kdyby na pracovisti nebyl, logicky by se mu Uraz nemohl stat. Nejvyssi soud se pfiklonil
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na stranu zaméstnavatele, kdyz uvedl, Ze protipravni jednani musi byt dalezitou,
podstatnou a znacnou pfi€inou vzniklé ajmy na zdravi. Samotné neabsolvovani vstupni
lékarské prohlidky vsak takovou pfi¢inou nebylo. PFicinou Urazu bylo pfedevsim nepouZiti
osobnich ochrannych pracovnich prostredkd, ackoliv byly k dispozici a ackoliv byl zaméstna-
nec ohledné prace ve vyskach proskolen.

V uvedeném piipadé se tedy zamé&stnavatel narokdm pojistovny ubranil. Nicméné — pokud
by byla situace odliSna, napfiklad pokud by zaméstnavatel zaméstnance neproskolil nebo mu
neposkytl osobni ochranné pracovni prostfedky, dopustil by se tim takového protipravniho
jednani, které uz by mohlo byt povaZovano za hlavni pficinu vzniklé djmy na zdravi, a tedy
i za ddvod, aby zaméstnavatel zdravotni pojistovné hradil vynaloZené naklady na zdravotni
péci. Komentované rozhodnuti tedy pfedstavuje dalsi pobidku pro zaméstnavatele, aby
nepodcenovali své povinnosti na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pfi praci.

ALKOHOL NA PRACOVISTI A ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015
(dostupny na www.nsoud.cz)

V posuzovaném piipadé odvolaci soud nemél pochybnosti, Ze pozitivni zjisténi
o tom, zda je zaméstnanec pod vlivem alkoholickych napojli, znamena poruse-
ni jeho povinnosti vztahujici se k jim vykonavané praci ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 4 pism. e) zakoniku prace, které zakazuje vstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zaméstnavatele. PFi hodnoceni intenzity tohoto poruseni pravnich povinnosti
- na rozdil od Zalované, ktera rozvazala pracovni pomér se Zalobcem vychaze-
jic ze zdsady tzv. ,nulové tolerance k alkoholu” - zdaraznil, Ze ,posouzeni
otazky intenzity tohoto poruseni pracovnich povinnosti vZzdy zavisi na kon-
krétnich okolnostech daného pfipadu”. Hodnotil proto nejen pozitivni zjisténi samo
0 sobé, nybrz i hodnoty, které byly zjistény (mj. okolnost, Ze pred vlastnim pocatkem
smeény byl vysledek zjisténi 0,23 %o, tedy ,hodnota, ktera se blizi hladiné 0,2 %o, jezZ je
povazovéana za neprdkaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyzio-
logickou hladinu”), pficemz pfihlizel ,k osobé Zalobce a k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukolt, kdy Zalobce byl zaméstnan u zalované vice nez 18 let, pfi-
¢emzZ nebylo tvrzeno ani v fizeni nevyslo jinym zplsobem najevo, Ze by mu bylo
v minulosti vytykdno poruseni pracovnich povinnosti”, a neponechal stranou ani skutec-
nost, ze zalobce vykonaval funkci vedouciho smény v provozu oceldrny. S prihlédnu-
tim k tomu, Ze stav, kdy zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4
pism. e) zakoniku prace vstupuje na pracovisté zaméstnavatele pod vlivem al-
koholického napoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje,
nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Ze ma vliv na snizeni dusevnich
funkci a celkové pohotovosti zaméstnance (srov. obdobné zavéry byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ledna 1974" sp. zn. Cpj 37/74 uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek ro¢. 1976 pod ¢. 11), je spravny zavér odvolaciho soudu, zZe ,,po-
zitivni zjiSténi neznamena vidy (bez dalSiho) poruseni povinnosti takové
intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti ve
smyslu 8 52 pism. g) zakoniku prace”.

Komentar

Vyse uvedené rozhodnuti vyvolalo v médiich pomérné velké kontroverze. Jde o pfipad za-
méstnance, ktery byl pfi prichodu na pracovni sménu podroben dechové zkousce na pfi-
tomnost alkoholu s pozitivnim vysledkem 0,32 %o alkoholu v dechu. Do zacatku smény
tato hladina klesla na 0,23 %o alkoholu v dechu a pfi nasledné krevni zkousce ¢inila 0,11 %o

' Spravné 1975 — pozn. red.
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alkoholu v krvi. Zaméstnavatel na tento prohfeSek zaméstnance reagoval danim vypovédi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zadkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro zédvazné poruseni povinnosti.

U soudu vsak zaméstnavatel nepochodil. Zatimco soud prvniho stupné vibec nepova-
Zoval zpUsob zjisténi poziti alkoholu za prakazny, odvolaci soud i Nejvyssi soud se shodly
na tom, Ze pfitomnost alkoholu v dechu, respektive v krvi v uvedenych hodnotach
predstavuje v popsaném pfipadé s prihlédnutim ke vSem jednotlivym okolnostem, jako
je napriklad pracovni pozice zaméstnance, délka trvani pracovniho poméru, dosavadni pristup
k plnéni povinnosti apod., maximalné méné zavazné poruseni povinnosti a neni samo
o sobé dlivodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

Nejvyssi soud navic odmitl aplikaci zasady ,,nulové tolerance” k alkoholu, kdyz
potvrdil, Ze i v pfipadé poruseni povinnosti spocivajiciho v poziti alkoholu ¢i dostaveni se
do prace pod vlivem alkoholu je tfeba hodnotit vSechny okolnosti jednotlivého pfipadu
a nelze tak dopredu fici, Ze poZiti alkoholu v jakékoliv mife u jakéhokoliv zaméstnance je vzdy
ddvodem pro rozvazani pracovniho poméru.

Oproti zkreslujicim nazordm publikovanym v tisku a na internetu je tfeba zdlraznit, Ze
Nejvyssi soud rozhodné neumoznil zaméstnanciim piti piva na pracovisti ani je v po-
zivani alkoholickych napoji obecné nepodporuje. | kdyz judikat maze pisobit kon-
troverzné, z pohledu autora ¢lanku ho Ize povazovat za spravny. Pfedevsim poruseni
povinnosti spocivajici v poziti alkoholu je poruseni ,jako kazdé jiné”. Zasadu nulové
tolerance alkoholu na pracovisti nezavedl nebo neumoznil Zadny pravni pfedpis, ale zavadéji
si ji zpravidla zaméstnavatelé svymi internimi predpisy a pracovnimi fady. Soud vsak nenf tim,
jak zaméstnavatel hodnoti intenzitu poruseni povinnosti, jakkoliv vazan.

Soud tedy i v pfipadé poruseni povinnosti spocivajictho v poziti alkoholu musi zohlednit
vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu, jako je osoba zaméstnance, funkce, kterou
zaméstnanec zastava, dosavadni postoj zaméstnance k plnéni pracovnich ukold atd.
V konkrétni véci soudy prihlédly pfedevsim k nizké hladiné alkoholu v dechu (a nasledné krvi)
zaméstnance a k tomu, Ze zaméstnanec za dosavadnich vice nez 18 let trvani pracovniho po-
méru nebyl kazersky postihovan. | kdyZ tedy zaméstnanec zastdval pracovni pozici vedouciho
smény v provozu ocelarny, nebylo poziti alkoholu s prihlédnutim k vyse uvedenému mozné
vyhodnotit jako zavazné poruseni pracovniho poméru, a tedy jako d@vod pro dani vypovédi.



Farkasova
Přeškrtnutí


