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PRIDELOVANi PRACE ZAMESTNANCUM
V RAMCI KONCERNU

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

Zmeény, které v Ceské republice (respektive tehdejsim Ceskoslovensku) nastaly po roce 1989
a kulminovaly vstupem Ceské republiky do Evropské unie, pfinesly kromé jiného rovnéz za-
hrani¢ni vlastnictvi ceskych podnikd a zaclenéni ceskych spole¢nosti do nadnarodnich sesku-
peni a koncernd.

Tato nadnarodni seskupeni uplatfiiuji rizné modely fizeni. V praxi tak vznikaji napriklad
situace, kdy zaméstnanec ceské spolecnosti podléha v rdmci koncernu kontrole ze strany
nadfizeného zaméstnance z némecké spolec¢nosti a spole¢né ukoluji jiného zaméstnance
italské spolec¢nosti téhoZ koncernu. Jinou problematickou situaci je pfipad, kdy jednatel ¢eské
spole¢nosti je sice formalné jejim jednatelem, ale ve skute¢nosti fidi finan¢ni toky pro celou
skupinu. O zbytku fungovani ,jeho” Ceské spolecnosti (napfiklad o vyrobé, odbytu, marke-
tingu) vsak nemd podrobné informace a v rdmci skupiny nema ani dany vnitfni kompetence,
aby se témito zéleZitostmi zabyval.

Takové nastaveni neni sice pfimo zakazano, ale mlze se snadno dostat do kolize s prav-
nimi fady jednotlivych zemi. Ty totiZ s nadnarodnim fizenim koncernu prakticky nepocitaji
a ekonomickad realita tak prinasi nové a nedofesené pravni problémy. V tomto pfispévku si
ukazeme ty nejcastéjsi z nich a nastinime zpUsoby, jak témto problémim predejit.
Upozornéni: V prikladech bude pro zjednoduseni postupovano jen podle ¢eské pravni Upravy.

KONCERNY V CESKEM PRAVU

Nejprve je ovsem tfeba alespori zjednodusené vysvétlit, co jsou koncerny zac¢ a jak funguiji.
Koncern je jednim z typU podnikatelskych seskupeni a je upraven zejména v § 79 a7 § 81
zdkona o obchodnich korporacich." Koncern je vlastné skupinou osob, zpravidla pravnickych
(obchodnich spolec¢nosti), které mohou mit sva sidla v rliznych statech a které jsou podrobe-
ny jednotnému Fizeni jednou fidici osobou. | tato fidici osoba je soucasti koncernu.

' Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Jednotnym fizenim je vliv Fidici osoby na cinnost Fizenych osob, a to takovy, kterym fidici
osoba dlouhodobé prosazuje zajmy koncernu (nad zajmy jednotlivych jeho ¢len) a jed-
notné koordinuje a koncepcné ridi alespori nékterou sloZzku nebo ¢innost v rdmci podnikani
koncernu.

PRIKLAD 1

Pan Kovar je 100% akcionarem spolecnosti Kovar, a. s. Tato spolecnost viastni dale 100%
podil ve slovenské spolecnosti Kovar SK, s. r. 0., 100% podil v némecké spolecnosti
Kovar, GmbH, a 100% podil v polské spolecnosti Kovar Polska, sp. z o. o. Pan Kovar
prostrednictvim spolecnosti Kovar, a. s., koncepcné fidi vSechny spolecnosti, urcuje jim
podnikatelskou strategii, co budou tyto spolecnosti vyrabét, prodavat apod. Tim pan Ko-
var uplatriuje jednotné rizeni a pan Kovar spolu se vsemi zde vypoctenymi spolecnostmi
tvori koncern.

Hlavni pravidla fungovani koncernu Ize velmi zjednodusené vysvétlit takto:

m jkdyZ jsou ¢lenové koncernu jednotné fizeni, pofad jsou pravné samostatni. Kazdy ¢len
koncernu jedna sdm za sebe a zavazuje pouze sebe. Koncern sdm o sobé neni pravnickou
osobou, nema tzv. pravni subjektivitu;

®  fidici osoba (jeji organy) mlze udilet pokyny tykajici se obchodniho vedeni organdim
fizenych osob, jestlize jsou takové pokyny v zdjmu fidici osoby nebo jiného ¢lena kon-
cernu. Ridici osoba tedy mdze ostatnim ¢lendm koncernu zasahovat do kazdodenniho
fungovani a existence a mlze chtit splnit i kroky, které nejsou pro toho daného ¢lena
prospésné, pokud z nich profituje fidici osoba nebo jiny ¢len koncernu;

® statutdrni organy koncernovych spole¢nosti (jednatelé, ¢lenové predstavenstev, statutarni
feditelé) musi i v ramci koncernu jednat s péci Fradného hospodare, nicméné pouze
ve vztahu ke ,,své” spolecnosti, tj. ne k celému koncernu;

B jestlize statutarni orgdn koncernové spole¢nosti splni pokyn, ktery je pro , jeho” spo-
le¢nost nevyhodny, je povinen vzniklou Ujmu nahradit. Této povinnosti se vsak zprosti,
dokaze-li, Ze mohl rozumné predpokladat, Ze tato Ujma vznikla v zajmu fidici osoby (jiné-
ho ¢lena koncernu), a hlavné, Ze tato Ujma bude diky ¢lenstvi v koncernu v pfimérené
dobé vyrovnana protipInénim nebo jinymi vyhodami.

PRIKLAD 2

Okolnosti jako v pfikladu 1. Pan Kovar, i kdyZ prostfednictvim Kovar, a. s., ,vlastni”
ostatni spolecnosti v koncernu, nemdZe za né bez dalsiho pravné jednat. Pan Kovar tak
napriklad nemdze podepsat kupni smlouvu za Kovar SK, s. r. 0. Na to by pan Kovar musel
mit od Kovar SK, s. r. 0., plnou moc nebo byt jednatelem nebo treba prokuristou této
spolec¢nosti.

Pan Kovar ovSem muZe jednateli Kovar SK, s. r. o., uloZit pokyn, aby uzavrel kupni
smlouvu se spolecnosti Rosalinde, s. r. 0., a to i kdyby tato smlouva nebyla pro Kovar SK,
s. r. 0., vyhodnd. Jednatel spolecnosti Kovar SK, s. r. o., je v takovém pripadé povinen
postupovat s péci radného hospodare, tedy musi panu Kovarovi sdélit, Ze smlouvou
se spolecnosti Rosalinde, s. r. 0., vznikne nebo muZe vzniknout spolecnosti Kovar SK,
s. r. 0., Skoda, a dotdzat se, jak bude tato Skoda vynahrazena. KdyZ obdrzi v tomto sméru
rozumné zaruky, mize smlouvu uzavfit. Pokud tyto zaruky neobdrzi, mél by uzavreni
smlouvy odmitnout, jinak mu totiZz hrozi, Ze bude povinen vzniklou skodu hradit ,ze
svého”.
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RIZIKA KOINCERNIOVYCH STRUKTUR Z POHLEDU
PRACOVNIHO PRAVA

Tolik kratky vylet do prava obchodnich spole¢nosti za Uc¢elem nastinénf zékladniho fungovani
koncern. Jak ovsem koncerny funguiji z hlediska pracovniho prava? Zakonik prace? se kon-
cerny v detailu nijak nezabyvé?, a je proto mozné vystacit si s nékolika obecnymi pravidly. To
predevsim znamena, Ze:

m zaméstnavatelem zaméstnance je konkrétni pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd
s nim uzavrela pracovni smlouvu (dohodu o pracovni ¢innosti, dohodu o provedenf prace).
Zaméstnavatelem neni cely koncern;

® zaméstnanci pfidéluje praci jeho zaméstnavatel, ne koncern. Rovnéz tento zameést-
navatel praci zaméstnance prebird, kontroluje, fidi a odpovida za ni;

B odménu za praci zaméstnanci plati a ndklady na praci nese opét konkrétni zamést-
navatel, nikoliv koncern;

B povinnosti zaméstnance, zejména povinnost plnit pokyny nadfizenych vydané v sou-
ladu s pravnimi predpisy, spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, se posuzuji ve vztahu ke konkrétnimu zamést-
navateli, ne ke koncernu;

m zaméstnanec je povinen dodrZovat vnitini pfedpisy svého zaméstnavatele (pokud
s nimi byl fadné seznamen), nikoliv koncernu. Koncernové pravidla je zaméstnanec povi-
nen dodrZovat jen zprostfedkované, jsou-li zapracovana do tuzemskych vnitfnich predpist
jeho zaméstnavatele.

Takto by samozrejmé bylo mozné pokracovat, nicméné jiz nyni je zfejmé, Ze v rdmci kon-
cernovych struktur mize vznikat fada kolizi a problémd, které prameni z toho, Ze realita
v rdmci koncerntl byva naprosto odlisna. Po zaméstnanci byva ¢asto vyzadovano, aby se
ridil pokyny zaméstnance UplIné jiného zaméstnavatele v rdmci koncernu, jednal ve prospéch
celého koncernu, dodrzoval skupinové (koncernové) predpisy apod.

Pokud se organizaci a pridélovani prace v rdmci koncernu nevénuje patfi¢nd pozornost,
mohou tedy vzniknout napfiklad nasledujici problémy (uvddime pouze ty nejtypictéjsi):

PRIKLAD 3

Pani Rudovska je zaméstnankyni spolecnosti Besta, a. s. Tato spolecnost patfi do kon-
cernu fizeného rakouskou spolecnosti Direkt Kontrol AG. Pani Rudovské udili pokyny
vztahujici se k jeji praci reditel divize pan Rittnauer, zaméstnanec Direkt Kontrol AG. Pani
Rudovska jeden pokyn nespini a Besta, a. s., ji proto chce udélit upozornéni na moznost
vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti. Besta, a. s., ale maze nara-
Zit na to, Ze pani Rudovska viastné vibec nebyla povinna pokyny pana Rittnauera spinit.
Pan Rittnauer neni zaméstnancem spolec¢nosti Besta, a. s., a bez dalsiho nelze dovodit, Ze
za ni mUze jednat vaci zaméstnancam.

PRIKLAD 4

Okolnosti jako v prikladu 3. Besta, a. s., se rozhodne zrusit pracovni misto pani Rudovské,
a dat ji proto vypovéd' z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Pani Rudovska se brani
tim, Ze byla zaméstnankyni Besta, a. s., jen formalné. Tim, Ze celou dobu dodrzovala
pokyny pana Rittnauera a jeji prace slouZila spise Direkt Kontrol AG, tvrdi, Ze ji vznikl pra-
covni pomeér pfimo s materskou spolecnosti Direkt Kontrol AG. Neni vylouceno, Ze s touto
strategii mGZe u soudy uspét, i kdyZ judikatura k tomuto problému zatim chybi.

2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Zakonik prdace fesi v této souvislosti zejména otazky nadnarodniho informovéni a projednani a nad-
narodni zastoupeni zaméstnancd.
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PRIKLAD 5

Okolnosti jako v prikladu 3. O praci prisel i pan Rittnauer, kterého propustila spolec¢nost
Direkt Kontrol AG. Pan Rittnauer maze zvolit obraceny postup a naopak tvrdit, Ze béhem
svého pracovniho poméru ridil a ukoloval zaméstnance spolecnosti Besta, a. s., byl jejich
faktickym nadrizenym a ved| vlastné divizi spolecnosti Besta, a. s. Pan Rittnauer proto
tvrdl, Ze byl zaméstnancem spolecnosti Besta, a. s., (v Ustnim nebo faktickém pracovnim
poméru) a opét neni vylouceno, Ze s takovou strategii mGze uspét, i kdyZ judikatura k to-
muto problému zatim chybi.

PRIKLAD 6

Okolnosti jako v prikladu 3. Jiny zaméstnanec Besta, a. s., pan DoleZal, porusi svym jed-
nanim eticky kodex skupiny, vydany spole¢nosti Direkt Kontrol AG. Nedopustil se tim
vsak poruseni Ceskych pravnich predpisd. Besta, a. s., chce s panem DoleZalem rozvazat
pracovni pomér vypovédi pro zavazné porusovani povinnosti, ale narazi na to, Ze eticky
kodex skupiny neni predpisem Besta, a. s., a pan DoleZal tak neby! pri své praci povinen
se jim ridit.

PRIKLAD 7

Okolnosti jako v prikladu 3. Dalsi zaméstnankyné Besta, a. s., pani Tkacovd, patfi do di-
vize vedené panem Rittnauerem ze spolecnosti Direkt Kontrol AG. Pani Tkacové ma byt
dana vypovéd' pro neuspokojivé pracovni vysledky. Jako reditel divize chce tuto vypovéd’
podepsat pan Rittnauer, jenze nemdZe za Besta, a. s., pravné jednat vaci zameéstnancam.
Navstivi proto predsedkyni predstavenstva Besta, a. s., pani Chlumskou, ktera je zarover
financni reditelkou celé skupiny. Pani Chlumska ovsem nema o pracovnich vysledcich
pani Tkacové ani ponéti, a nechce proto za celou zalezZitost prevzit odpovédnost a vy-
povéd podepsat. Pokud by totiz vypovéd byla nakonec shledana neplatnou, mohla by
za vzniklé $kody odpovidat pravé pani Chlumska jako ta, ktera za Besta, a. s., vypovéd’
podepsala.

SPRAVNE NASTAVENI PRIDELOVANi PRACE V RAMCI
KONCERNU

Vsem uvedenym problémUm Ize pfitom peclivym nastavenim pfidélovani a organizace prace

v rdmci koncernu predejit. Existuje vice feseni, kterd mohou spolecnosti v ramci koncernu

zvazit, a tato fedenf Ize i vhodné kombinovat. Radu z téchto feseni neni nutné zavadét pisem-

né, ale Ize to dlirazné doporucit. Pokud jsou totiz pravomoci a kompetence v ramci koncernu

rozdéleny pisemné, usnadriuje to dokazovani ve spornych pfipadech a zefektiviiuje to i Fizeni

koncernu.

Mezi nejvhodnéjsi Feseni patfi nasleduijict:

® jmenovani vedoucich zaméstnanct do statutarnich organa c¢lend koncernu;

m udéleni plnych moci a povéfeni k jedndni vici zaméstnancdm ¢lend koncernu;

® Uprava druh( prace a pracovnich naplni zaméstnancl povérenych k vedeni zamést-
nancU v ramci koncernu;

®  docasné pridéleni zaméstnancl k ostatnim ¢lentim koncernu;

® uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb mezi jednotlivymi ¢leny koncernu, pfipadné
podle okolnosti i smlouvy o vyslani zaméstnance;

®m vydani vnitfnich predpistd, kterymi jsou prevzaty potfebné predpisy fidici osoby v kon-
cernu.
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Jmenovani zaméstnancu do statutarnich organu

Jednoduchym feSenim je, aby zaméstnanci, ktefi maji ukolovat zaméstnance jiné spo-
lec¢nosti, byli dosazeni do statutarnich organt (jako jednatelé, ¢lenové predstavenstev
¢i statutdrni feditelé) takové spole€nosti. Z pozice ¢lena statutdrniho orgdnu maze takovy
zaméstnanec (spolu s ostatnimi ¢leny statutarniho organu) jednat za spole¢nost dovnitf i na-
venek, tedy mimo jiné i podepisovat pracovni smlouvy, dohody, ukoncovat pfislusné pracov-
népravni vztahy, uklddat zaméstnanctm tkoly apod.

Tim je rovnéZ vylouceno, aby v budoucnu takovy zaméstnanec tvrdil, Ze mu v této spo-
le¢nosti vznikl pracovni pomér, protozZe ¢innost spolecnosti Fidi pravé jako ¢len statutarniho
organu. Nejedna se pfitom o soubéh funkci, protoZe jedna osoba je zaméstnana v jedné spo-
le¢nosti, funkci statutarniho orgénu vsak vykonava v jiné spole¢nosti.

Presto toto feseni neni vzdy vhodné, a to pfedevsim z nasledujicich dGvodu:

®m opravnéni ¢lena statutarniho organu je mnohem Sirsi nez jen vést zaméstnance
v rdmci ur¢itého segmentu. Zaméstnanec, ktery je takto jmenovan, proto dostava nad
fizenou spole¢nosti mnohem vétsi pravomoc, nez bylo pravdépodobné zamysleno;

®  ¢len statutdrniho orgdnu je povinen jednat s péci fadného hospodare, a to ve vztahu
k veskerym cinnostem spolecnosti. Za poruseni této péce odpovida celym svym ma-
jetkem. | pokud by tak tato osoba fidila pouze jednu linii podnikani nebo jinych ¢innosti
spolec¢nosti, odpovidala by za viechno;

By ¢lena statutdrniho orgdnu maze snadno dojit ke stfetu zdjmi, protoze jako zaméstna-
nec fidici osoby musi jednat v souladu se zajmy fidici osoby, a jako statutarni organ fizené
osoby musi hdjit zajmy fizené osoby. Jakmile se tyto zajmy rozejdou, nemdze takova oso-
ba beze zbytku vyhovét obéma témto povinnostem;

m  dochazi rovnéz k tomu, Ze zaméstnanec je do funkce ¢lena statutarniho organu vyslan na
zakladé smlouvy o vyslani. To je v3ak zpUlsob, ktery ¢eska pravni Uprava neuzndva, protoZze
predmétem vyslani zaméstnance je mezinarodni pronajem pracovni sily (zavislé prace),
a nikoliv vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu. Rovnéz organy financni spravy nechtéji
mnohdy v praxi uznavat jako darové uznatelné naklady ceské spolecnosti placené do
zahranic¢i na zakladé smlouvy o vyslani, nebot ¢len statutarniho organu vykondvéa funkci
kvali tomu, Ze je do funkce zvolen, a ne Ze je do ni ze zahranici vyslan.

PRIKLAD 8

Okolnosti jako v prikladu 7. Pokud by pan Rittnauer byl jmenovén do funkce predsedy
predstavenstva Besta, a. s., mohl by vypovéd pani Tkacové podepsat praveé z titulu pred-
sedy predstavenstva. | kdyz je vsak vnitiné pouze reditelem urcité divize (napriklad mar-
ketingu a odbytu), jako predseda predstavenstva Besta, a. s., by odpovidal za chod celé
spolecnosti. Pokud by se navic zajmy Direkt Kontrol AG (tj. zaméstnavatele pana Ritt-
nauera) a Besta, a. s., rozchazely, bylo by pro pana Rittnauera obtizné vyhovét obéma
témto zajmam a neporusovat tak své povinnosti.

Udéleni plnych moci a povéreni

feni. Zvazit Ize i udéleni prokury, jako zvlastni pIné moci, ktera se zapisuje do obchodniho
rejstfiku a opravnuje prokuristu k velmi Siroké skale jednani. Plnou moc nebo povéreni udéli
pfislusné osobé Fizena spolecnost (¢len koncernu) a zmocni ho tim, aby za ni v predem
daném rozsahu jednal (napfiklad ve vécech urcité pobocky, divize, linie podnikdni apod.).

| v tomto pfipadé je vylouceno, aby zaméstnanec nasledné tvrdil, Ze byl v rdmci koncernu
zaméstnan ve vice spole¢nostech, protoZe zaméstnan byl zjevné pouze v jedné a ve zbylych
¢inil konkrétni tkoly na zakladé plné moci, povéreni nebo pripadné prokury.
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Nevyhodou tohoto feSeni je nedofeseny vztah mezi zaméstnancem a jeho pravnim
zaméstnavatelem. Jinymi slovy — zamé&stnanec jedna vici svym , podfizenym” na zdkladé
plné moci, ale proc to viibec déld, kdyZ ma pracovat pro svého zaméstnavatele, a ne pro jinou
spolecnost? Toto feseni je tak tfeba kombinovat s nékterym z dalSich feSeni nize.

PRIKLAD 9

Okolnosti jako v prikladu 7. Besta, a. s., mGzZe panu Rittnauerovi udélit pInou moc, aby
za ni jednal ve vécech marketingu a odbytu, vcetné pravniho jednani vaci zaméstnan-
cim Besta, a. s., zafazenym v divizi marketingu a odbytu. Pan Rittnauer v takovém pfi-
padé bude opravnén podepsat vypovéd pani Tkacové jako zmocnénec na zakladé plné
mocdi.

Druh prace a obsah pracovnich naplni

Jak bylo vy3e uvedeno, plnou moci zmocni konkrétni spole¢nost urcitou osobu, aby za ni jed-
nala. Chybi tak doresit, proc by za to mél tuto osobu nékdo jiny platit a nevyuZzivat v pracovni
dobé jeji pracovnf silu.

PRIKLAD 10

Okolnosti jako v pfikladu 9. Pokud je pan Rittnauer zmocnéncem Besta, a. s., a travi cast
svého casu tim, Ze ukoluje a ridi zaméstnance Besta, a. s., je potieba jesté vyresit vztah
mezi panem Rittnauerem a Direkt Kontrol AG (jeho zaméstnavatelem). Pan Rittnauer to-
tiz neni bez dalsiho povinen v ramci prace pro Direkt Kontrol AG pdsobit jako zmocnénec
Besta, a. s.

Ztejmé nejvhodnéjSim feSenim je spravné nastaveni druhu prace a pracovni naplné. Uz
druh prace zaméstnance na ,,skupinové” pozici by mél vyjadfovat, Ze zaméstnanec pracuje
na pozici, na niz se oc¢ekava spoluprace se zaméstnanci jinych spole¢nosti v ramci
celé skupiny.

Pracovni napln nebo popis pracovni pozice by pak mél jasné definovat, Ze soucasti prace
zameéstnance je rovnéz pridélovani ukold zaméstnancdm pfislusné divize, i kdyZ jde o zamé&st-
nance jiné spole¢nosti v ramci koncernu.

PRIKLAD 11

Okolnosti jako v pfikladu 9. Pan Rittnauer by tedy mél mit druh prace ve své pracovni
smlouvé napfiklad ,Reditel marketingu a odbytu skupiny”. Pracovni ndplri pana Ritt-
nauera by méla jasné definovat, Ze své kompetence vykonava vaci vsem zaméstnancim
divize marketingu a odbytu v ramci celé skupiny, i kdyZ nejde o zaméstnance Direkt
Kontrol AG.

| toto feSeni mizZe mit dariové dopady, protoze nékdo jiny pracovni silu plati a nékdo jiny
ji vyuZiva, a je proto nutné pfi jeho nastaveni zohlednit i darfiovou uznatelnost vydaji na od-
meény zaméstnancy.

Docasné pridéleni zaméstnancu

Ustanoveni § 43a zakoniku prace umoZzriuje, aby byl zaméstnanec docasné pridélen k jinému
zaméstnavateli. Nenf pfitom vylouceno, aby byl takto zaméstnanec pfidélen jen na ¢ast jeho
pracovni doby. Po dobu docasného pridéleni uklada, organizuje a fidi praci takového zamést-
nance ten zameéstnavatel, k némuz byl zaméstnanec docasné pridélen.
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Docasnym pridélenim na cast pracovni doby tak lze docilit toho, aby byl kon-
krétni zaméstnanec aktivni i pro jinou spole¢nost v ramci koncernu. BohuZel to v3ak
narazi na fadu limitQ, které vyuziti docasného pridéleni pro uvedeny tGcel omezuiji:
®  docasné prideéleni Ize realizovat nejdfive 6 mésicl po vzniku pracovniho poméru. Nového

zameéstnance by tak nebylo mozné umistit na ,,skupinovou” pozici;

B za docasné pridéleni nesmi byt poskytovana Uplata, ale pouze Uhrada ndkladd. To je v3ak
v kolizi s povinnosti spole¢nosti v rdmci koncernu uctovat tzv. prevodni ceny (transfer pri-
cing), tedy obchodovat mezi sebou jako mezi nepropojenymi subjekty.

Rovnéz v tomto pfipadé je nutné zohlednovat i pfipadné dariové dopady nastaveni, ze-
jména dariovou uznatelnost vydajd na docasné pridéleni zaméstnancd.

Smlouva o poskytovani sluzeb nebo smlouva o vyslani zaméstnance

Uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb v ramci koncernu neni ani tak samostatné reseni,
jako spise nutnost. Jestlize plna moc vyresi vztah mezi fizenou spole¢nosti a zaméstnancem
fidici spole¢nosti a pracovni napln vyresi vztah mezi fidici spole¢nosti a jejim zaméstnan-
cem, pak smlouva o poskytovani sluzeb vyfesi vztah mezi fidici a fizenou spolecnosti,
zejména pro Ucely Ucetni a dafiové.

Na Fizeni koncernu, v némz vedouci zaméstnanci jedné spole¢nosti Fidi urcitou divizi ,,na-
pric” spolec¢nostmi, Ize totiZz pohlizet jako na poskytovani manazerskych sluzeb. Diky tomu
Ize mzdové naklady ,skupinového” zaméstnance preuctovat s pfislusnou marzi jednotlivym
spole¢nostem, které praci tohoto zaméstnance fakticky vyuZzivaji.

K tomuto modelu se kladné postavil v neddvné dobé i Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl,
Ze ,nepovaZuje za nikterak podezrely ¢i zavadny obchodni model, kdy dcerina spolecnost,
kterd nema vlastni zaméstnance, vyuziva na zakladé smlouvy personalnich &i ridicich kapacit
materské spolec¢nosti a plati ji za to, Ze ji mater'ska spolecnost pomdaha ziskat zakazky."

PRIKLAD 12

Okolnosti jako v pfikladu 9. Kromé piné moci, kterou Besta, a. s., udéli panu Rittnaue-
rovi, a spravného sjednani druhu prace v pracovni smlouvé mezi panem Rittnauerem
a Direkt Kontrol AG je tedy potreba zvaZit i uzavieni smlouvy mezi Besta, a. s., a Direkt
Kontrol AG, na jejimZ zakladé se Direkt Kontrol AG zavaZe poskytovat Besta, a. s., sluZzby
fizeni marketingu a odbytu a Besta, a. s., za to bude Direkt Kontrol AG platit odpovida-
jici odménu. Z této odmény pak Direkt Kontrol AG pokryje prislusnou ¢ast mzdy pana
Rittnauera.

Pokud je pfedmétem smlouvy mezinarodni prondjem pracovni sily, Ize namisto smlouvy
o poskytovani sluzeb uzavfit smlouvu o vyslani zaméstnance, na jejimz zékladé je zamést-
nanec fidici spole¢nosti docasné vyslan k fizené spolecnosti. Takovy zaméstnanec ovsem (jak
bylo uvedeno vyse) nesmi u fizené spolecnosti zastdvat funkci ¢lena statutarniho orgdnu.
Smlouva o vyslani ma zpravidla misto tam, kde ma byt zaméstnanec skutecné vyslan a poby-
vat a pracovat v cizi zemi.

Prevzeti vnitinich predpist

Zcela samostatnou kapitolou je pak pfevzeti vnitinich predpista vydanych fidici, matef-
skou spolecnosti v rdmci koncernu. Vnitfni predpis podle § 305 zakoniku préace i pracovni
rad podle § 306 zakoniku prace smi vydat zaméstnavatel, a plati tedy u konkrétniho zamést-
navatele pro jeho zaméstnance. Pokud je vydan vnitini pfedpis na urovni materské
spole¢nosti a ma platit pro vSechny ¢leny koncernu, pak je nezbytné, aby tito cle-
nové koncernu takovy predpis vydali jako ,sv(j vlastni”, a to postupem, ktery urcuje
prislusné vnitrostatni pravo.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 176/2016 ze dne 5. fijna 2016.
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PRIKLAD 13

Okolnosti jako v pfikladu 6. Besta, a. s.,, mUZe eticky kodex skupiny vydat jako vlastni
vnitini predpis podle § 305 a § 306 zakoniku prace (eticky kodex bude zpravidla rozva-
dét povinnosti zaméstnancu, a tak se povazuje za druh ,pracovniho rédu”). Pokud bude
s timto kodexem zaméstnanec pan DoleZal seznamen a bude jej pfi své praci porusovat,
jde z jeho strany o poruSovani ostatnich predpisG ve smyslu § 301 pism. c) zakoniku
prace, které mize zaméstnavatel podle okolnosti postihovat aZ rozvazanim pracovniho
poméru.

ZAVER

Koncerny jsou tedy ekonomickou realitou, kterou Ize jediné respektovat. Stejné tak je cisté
véci fidicich osob v rdmci koncernu, jaky model Fizeni si zvoli. V rdmci této volby by se v3ak
mély zvazit pravni dopady, dariové dopady, mozné problémy a zvolit Feseni, které vétsiné
téchto problému predejde. | kdyZ to maze byt pro nepravnika velmi tézko pochopitelné,
koncern nenf jeden subjekt a neplati bez dalsiho, ze ,3éf" z jedné zemé mUZze Ukolovat a po-
stihovat své ,podfizené” z Uplné jiné zemé v rdmci koncernu.

Vhodné nastaveni fungovani koncernu je tedy klicovou soucasti tzv. corporate gover-
nance, tedy spravy a fizeni spole¢nosti. Pokud se spolecnosti v rdmci koncernu fadnému
nastaveni vnitfniho fungovani nevénuji, mohou se s rostouci vynalézavosti a informovanosti
zaméstnanct dostat snadno do potizi. Naopak vhodné a transparentni nastaveni vnitfnich
pravidel v rdmci skupiny vyrazi karty z ruky zaméstnanci, ktery by chtél své skupinové posta-
veni v rdmci koncernu zneuZit.
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