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~f] Nahrada Skody na odlozenych vécech
ﬂxﬁ Mgr. Michal Vrajik

Zékonllf p'réceT) v rdmci pravni Upravy nahrady $kody upravuje vedle obecné
prevench povinnosti také pfipady, v nichz je zaméstnavatel nebo zaméstna-
nec pavinen nahradit S§kodu, ktera druhé strané vznikla. Pokud jde o povin-
nos? zamestnav?tele nahradit zaméstnanci Skodu, sem se Fadi tzv. obecna
povuvnnost z.at?estnavatele nahradit Skodu, dopadajici na Skody vzniklé
zamestnanci pfi pInéni pracovnich akoli &i v pfimé souvislosti s nim, pfipad-
né na skody zplUsobené zaméstnanci ostatnimi zaméstnanci zaméstnavatele.

V,edle této obecné povinnosti nahradit $kodu zakonik prace rozlisuje tii zviast-
ni druhy povinnosti zaméstnavatele nahradit $kodu, a to povinnost nahradit
Skodu ’(nemajetkovou ujmu) vzniklou zaméstnanci pracovnim Grazem nebo
nemoci z povolani, dale povinnost nahradit $kodu vzniklou pfi odvraceni hro-
zici Skody, a kone¢né téz povinnost nahradit $kodu vzniklou zaméstnanci na
odlozenych vécech. Posledné jmenované povinnosti je vénovan tento ¢lanek.

Predpoklady povinnosti nahradit Skodu

v

Aby byl zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu na odloZzenych

vécech, musi byt podle ustanoveni § 267 odst. 1 zakoniku prace spinény

nasledujici dva predpoklady:

a) odloZeni véci, k némuz doslo pfi pInéni pracovnich Gkoll nebo v pfime
souvislosti s nim, a to na misté k tomu uréeném nebo obvyklém;

b) vznik $kody na téchto odloZenych vécech, typicky jejich poskozenim, zni-
éenim nebo ztratou.

Povinnost zaméstnavatele nahradit §kodu je tzv. objektivni, coz zname-

na, e se nevyzaduje, aby zaméstnavatel vznik Skody zavinil ani umysiné, ani

z nedbalosti. Nevyzaduje se dokonce ani to, aby zaméstnavatel porusil

néjakou pravni povinnost nebo jednal v rozporu s dobrymi mravy, a jde

proto o tzv. odpovédnost za vysledek. Tim se tento typ povinnosti nahradit

Skodu ligf od obecné povinnosti k ndhradé Skody dle ustanoveni § 265 zako-

niku prace.
Povinnost zaméstnavatele nahra

noveni § 267 zakoniku prace, a ne
Zaméstnavatel se této povinnosti

dit 8kodu vznika ze zakona na zékladé usta-
ni tedy tfeba uzavieni zvlastni dohody.
nemize jednostranné zprostit Zadnou
formou prohlaseni nebo ustanovenim pracovniho F:c-’tdu, vnitf’m’ho phfdpisu
apod. Zaméstnanec se rovné? nemuze pfedem prava na nahradu skoc’iy
vzdat. Takové vzdani se prava by totiz bylo v souladu s ustanovenim
§ 4a odst. 4 zadkoniku prace nicotné a nepfihlizelo by se k nému.

Na prvni pohled se tedy pravni uprava jevi porr?érr}fé jednoducha. Pfedpokla-
dy povinnosti nahradit dkodu je i presto vhodné blize rozebrat.

Jaké véci se obvykle nosi do prace?

V prvé fadé je tieba rozvést pojem Véc, ktera se ob\(yklfe rvlosiudo préce.
Zakonik prace zde neposkytuje zadnou definici. Lze nicméné vyjit z nazoru

spolupracovnik, Human Garden

Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat, externi
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iho na to, ze ustanoveni zakoniku prace o povinnosti nahradit &

na odlozenych vécech navazuje na ustanoveni § 226 zakoniku prace Skodu
néjz je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnou Gschovu svrikg a, godle
nich predmétu, které zameéstnanci obvykle nosi do zaméstnani?), 80k

vécmi, které se do prace obvykle nosi, tak budou predevs§im svrsky (obl

éstnance, a to zejména v piipadech, kdy zaméstnavate| vyiadu?-
ncich noseni pracovniho odévu a kdy se zaméstnanci tedy mu]e—
pied zapocetim vykonu prace previéct. To plati bez ohledu na to, zda pr;I
covni odév je rovnéz osobnim ochrannym pracovnim prostfedkem ve smysly
ustanoveni § 104 odst. 2 zakoniku prace, nebo jde pouze o stejnokroj

poukazuﬁc

éeni) zam
po zameéstna

(uniformu).

Vedle obleceni pljde
le nosi, opét v soulad
visté, mistnim a gasovym podmink
byt typicky penézenky a kabelky,
Pokud se urcita véc obvykle do prace nenosi, neni sice zaméstnavatel
povinnosti nahradit skodu zcela zprostén, ale uplatni se nasleduijici pra-
vidla v souladu s ustanovenim § 268 odst. 2 zakoniku prace:
a) zaméstnavatel pfevzal takovou véc do zvlastni uschovy, napriklad ji
uschoval do trezoru. Pak je zaméstnavatel povinen nahradit celou zpu-

sobenou skodu;

b) zaméstnavatel véc do
tel povinen nahradit z
gastku muze viada v soula
nafizenim zvysit, tohoto opravnén
pfesto, Ze uvedena hranice je v zakoni

o takové osobni véci, které zaméstnanci do prace obvyk-
u s odbornou literaturou s pfihlédnutim k povaze praco-
am?. Takovym predmétem tak mohou
MP3 prehravace, mobilni telefony atd.

2viastni aschovy nepfevzal. Pak je zaméstnava-
améstnanci §kodu jen do vyse 10 000 K¢. Tuto
du s ustanovenim § 268 odst. 4 zakoniku prace
i véak vliada dosud nikdy nevyuzila, a to
ku prace obsazena jiz od 1. 1. 2007.

Kam ma zaméstnanec své Veci odkladat?

zaméstnanci $kodu na odlozenych

Aby byl zaméstnavatel povinen nahradit
dlozena. Zaméstnavatel tak nebu-

vécech, musi byt véc zaméstnancem o
de povinen nahradit $kodu napfiklad v pfipadé, kdy si zaméstnanec béhem

pracovni doby vyfizuje soukromy telefonat a jeho mobilni telefon mu vypad-
ne z ruky a rozbije se. Mobilni telefon v dany okamzik neby| odlozenou Vech
nebot jej zaméstnanec pouzival (pro Gcely tohoto &lanku zamémé pomijime,
zda tim zaméstnanec dokonce neporusoval své pracovni povinnosti, nebot
se v pracovni dobé vénoval soukromym zaleZitostem).

Zaméstnanec ma pak povinnost vec odlozit na misté k t
nebo obvykiém. V prvé fadé jde tedy O misto, které za
k}ogklédéni véci uréil, a to jakoukoliv prokazatelnou formou. M
d?m véci mohou proto byt vymezena v pracovnim Fadu, v jinem tna-
predpisu, pokynem nadfizeného zaméstnance apod. pokud by zames 'Lu
nec véc odlozil na misté jiném a vznikla $koda, je vylouceno tutovskCI!Ch
Posoudit jako povinnost zaméstnavatele nahradit $kodu na °d|°zvenyée_
vecech. Uvedené plati i v piipadé, kdy by se odlozeni véci na jiném nez uf

ném misté jevilo subjektivné jako vhodnéjsi, bezpeénéjsi apod- .
Neuréi-li zaméstnavatel, kam maj zaméstnanci své Ve odkladat, je zame
nanec povinen odkladat véci na misto k tomu obvyklé. Co s€ oz

omu uréeném
méstnavatel
ista k odkld-
m internim
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obvyklym mistem, bude zpravidla vyplyvat z povahy prace a pracovisté, vcet-
né jeho usporadani (dostupnost skfini, odkladacich zasuvek, polic apod.).
Obleceni se tak zpravidla bude odkladat do Satnich skiini nebo na vésaky.
Penézenky, mobilni telefony a MP3 pfehravade by méli zaméstnanci odkla-
dat do takovych zasuvek a Suplikd, které Ize uzamykat (jsou-li k dispozici)
atd. Pokud by zaméstnanec odloZil véc na misto nevhodné, bude sice
zameéstnavatel povinen skodu nahradit, ale jeho povinnost nahradit Skodu se
m(ize pomérné omezit v souladu s ustanovenim § 270 zakoniku prace, nebot’
Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec.

Z vy$e uvedeného je patrné, 7e je v zajmu zaméstnavatele, aby nepodcenil

gj“} situaci a aktivné vymezil mista, na néz mohou zaméstnanci své véci odkla-
dat, pfipadné aby takova mista i zfidil. Uvedené je rovnéz v souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 226 zakoniku prace.

Musi byt zaméstnanec viastnikem odlozené véci?

Ackoliv bude zaméstnanec zpravidla vlastnikem odloZzené véci, neni to
nezbytné. Dilezité je, aby §koda vznikla zaméstnanci a mohl tedy uplat-
Rovat na zaméstnavateli jeji nahradu podle zakoniku prace. Skoda vznikne
zaméstnanci pfedevsim tam, kde je pfimo vlastnikem odlozené véci, ale rov-
néz tam, kde je vlastnikem véci jina (tfeti) osoba, které je zaméstnanec
povinen nahradit Skodu na odloZené véci.

dd

Co znamena odlozZeni véci pfi plnéni pracovnich ukold, nebo v pfimé
souvislosti s nim?

Vyse bylo uvedeno, ze véc musi byt odlozena pfi pinéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim. Tyto pojmy jsou obecné a definovany jsou v ustano-
venich § 273 az § 274a zakoniku prace. PInénim pracovnich ukold je:

— samotny vykon prace (pracovnich povinnosti) v ramci pracovnépravni-
ho vztahu;

— jina é&innost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele (to proto, aby
zaméstnanci nebylo ke $§kodé&, vyhovi-li pfikazu svého nadfizeného a vyko-
na néco, co neni jeho povinnosti);

— &innost, ktera je predmétem pracovni cesty;

— ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace,
rady zaméstnancd, popfipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci & zastupce zaméstnancd v Evropské radé zaméstnanctl
nebo ostatnich zaméstnancq;

— pripadné ginnost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud
k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava
proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele; a

— dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Ukony v piimé souvislosti s pInénim pracovnich ukoni pak jsou:

— ukony potiebné k vykonu prace,

— Ukony béhem prace obvyklé,

— Ukony nutné pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni,

— Ukony obvykié v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané
v objektu zaméstnavatele,
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Jak a

- vysetfeni u poskytovatel% Z(,iravotmtch gluieb provadéné na piikaz
saméstnavatele nebo vysetreni v Sf)UV|sIost| S nocni praci, osetfeni pfi
prvni pomoci a cesta k nému a zpef, a

skoleni zaméstnancu organizovanewzam’estnavatelem nebo odborovoy
organizaci, popfipadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se
sleduje zvy3ovani jejich odborné pripravenosti.

Takovymi ukony vsak nejsou cesta do zamestnani a zpét, stravovani, vyset-
feni nebo osetfeni u poskytovatele zdravvotm'ch sluzeb ani cesta k nému
a zpét, pokud neni konana v objektu zamestnavatele.

do kdy miize zaméstnanec narok na nahradu Skody uplatnit?
Zakonik prace uréuje, Ze zaméstnanec musi vznik Skody nejprve ohlasit
saméstnavateli, a to ve velmi kratké Ihaté bez zbyteéného odkladu, nejpo-
zdéji véak do 15 dnd ode dne, kdy se o Skodé dozvédél. Pokud zamést-
nanec tuto Ihitu nedodrzi, jeho pravo na nahradu skody sice na rozdil od dfive
platné upravy nezanika, ale promléi se. Promieni znamena, Ze pravo na
nahradu $kody nadale existuje, ale pokud zaméstnavatel u soudu namitne, Zze
pravo je promicené, soud nahradu $kody nemize zamestnanci priznat.

Uvedenou Ihtitu nelze zamériovat se Ihitou pro uplatnéni nahrady skody
soudni cestou. Jinymi slovy, pokud zaméstnanec do 15 dnl vznik Skody

nahlasi zaméstnavateli, zistane jeho pravo na nahradu skody zachovano

a zaméstnanec mizZe se zaméstnavatelem jednat o nahradé $kody. Zalo-

bu na nahradu $kody pak staci zaméstnanci podat v obecné trileté subjek-
tivni promiceci Ihté pocitané od okamziku, kdy se zaméstnanec dozvédel

o vzniku §kody a o tom, kdo je povinen ji nahradit.

Jaky je vztah obecné a zvlastni povinnosti nahradit §kodu?

V praxi mohou nastat pfipady, kdy jsou spinény jak podminky pro nahradu
skody na odlozenych vécech, tak podminky pro obecnou povinnost nahradit
&kodu (napfiklad $kodu na odioZené véci zplsobi jiny zameéstnanec zamest-
navatele pfi pinéni pracovnich ukold). V téchto pfipadech plati obecna zasa-
da, podle niz zvlastni pravni Gprava ma pfednost pied obecnou. Takoveé
piipady se tedy posoudi pfednostné jako povinnost nahradit skodu na
odlozenych vécech.

P?kud by ale pfedpoklady povinnosti nahradit skodu na odlozenych
vécech spinény nebyly, je nutno zkoumat, zda zaméstnavatel neni povi-
nen §kodu nahradit podle obecné povinnosti k nahrade skody?. Teprve
po!(ud by nebyly spinény piedpoklady ani zvlastni povinnosti nahradit Skodd,
ani obecné povinnosti nahradit kodu, je na misté zaver, ze zaméstnanec
narok na nadhradu $kody nema.

Tak ngpﬁklad, pokud by si zaméstnanec na pracovisté vzal cenn P
prarodicich, zaméstnavatel by tento $perk nepfevzal do svlaétni dschovy a jiny
tZ::f::BS;hatnec tento Sperk pfi vykonu prace poskodil, pak by sice zamévstnay;
- Ca kltl Skodu na $perku jako na odlozené véci jen do vyse 110 000 K¢ (ngét-
ni Usého?/ra se do préce obvykle nosi, a zaméstnavatel jej neprevz_al do fy\;cné
pOVinnostiy)‘ ale zbyvaijici ¢ast skody by zaméstnavatel hradil Z ’tltulu 0 st
bR ingnf nahradit $kodu, kterou zaméstnanci zpGsobi porusenim povin
€ni pracovnich kol jini zaméstnanci zaméstnavatele.

y $perk po
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Je zaparko’vany dopravni prostiedek odlozena véc, ktera se obvykle
nosi do prace?

Az dosud byly v ¢lanku zamérmneé vynechany dopravni prostiedky, jimiz se
zaméstnanci dopravuji do prace, at uz jde o osobni automobily, nebo
motocykly, mopedy, jizdni kola, kolobé&zky, segwaye atd. Dopravni prostiedky
si totiz zaslouZi samostatné pojednani, a navic u dopravnich prostiedku je
mozné se opfit o aktualni judikat Nejvy$siho soudu, ktery se pravé skodou na
dopravnich prostfedcich zabyval.

Soucasna dikce ustanoveni § 226 zakoniku prace neupravuje povinnost
zameéstnavatele zajistit Uschovu dopravnich prostfedk. Tuto povinnost upra-
vovalo ustanoveni § 145 starého zakoniku prace (s vyjimkou osobnich auto-
mobill), nicméné nova pravni Gprava tuto povinnost nepfevzala.

Dopravni prostfedek (bez ohledu na typ) proto podle stavajici pravni Gpra-
vy nelze povazovat za véc, ktera se do prace obvykle nosi. Aby proto byl
zameéstnavatel povinen nahradit $kodu na zaparkovaném dopravnim pro-
stredku, musel by jej pfevzit do zvlastni ischovy. Zviastni ischovou se pfi-
tom rozumi hlidané parkovisté, nikoliv jakékoliv parkovisté v arealu zaméstna-
vatele. Hlidanym pfedmétem musi byt pfimo dopravni prostfedek, nikoliv jen
klice k nému nebo k zamku, jimzZ je pfipevnén k parkovacimu mistu.

Pokud zaméstnavatel neprevezme dopravni prostiedek do zvlastni ischovy,
je povinen nahradit Skodu jen do vysSe 10 000 K&, a to jen pokud byl
dopravni prostredek zaparkovan v arealu zameéstnavatele. Zaméstnavatel
nemuze z povahy véci nahrazovat zaméstnanci $kodu na dopravnim pro-
stfedku zaparkovaném na verejné pozemni komunikaci.

Ve zbytku by zaméstnavatel byl povinen Skodu zameéstnanci nahradit jediné
v pripadé, Ze by byly spinény podminky pro obecnou povinnost nahra-
dit Skodu, tedy Ze by S§kodu na dopravnim prostfedku zpUsobili zaméstnan-
ci jini zaméstnanci zaméstnavatele pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti. :

K uvedenym zavérim se v nedavné judikatufe pfihlasil i Nejvy3si soud, kdyz
dovodil, Ze ,z hlediska odpovédnosti zamestnavatele za skodu zplsobenou
zaméstnanci na odloZenych vécech podle ustanoveni § 267 odst. 1 zak.
préce nelze za véc (predmét), ktera se obvykle nosi do zaméstnani,
povaZovat osobni automobil, ktery zaméstnanec pouZiva k cesté do
zaméstnani a zpét. Za osobni automobil, ktery zaméstnanec umistil
v objektu zaméstnavatele na nehlidaném parkovisti, zaméstnavatel
odpovida pouze do éastky 10 000 K¢, ledaZe skodu na tomto automobi-
lu zpdsobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele (§ 268 odst. 2 zak. prace)."®

Povinnost nahradit $kodu na odlozenych vécech je tedy zvlastnim druhem
pfisné, objektivni odpovédnosti za vysledek, a zameéstnavatel je povinen
$kodu na odloZené véci nahradit bez ohledu na poruseni pravni povinnosti ¢i
zavinéni.

Povinnost nahradit £kodu neni kryta zakonnym pojisténim a zaméstnavatel
ji tak ekonomicky nese z vlastnich prostfedkd. Tim samoziejmé neni vylou-
deno, e se zaméstnavatel bude nasledné hojit podle prislusnych pravnich
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it 2 ze Skud-
5y aticke, protoze skt
2 5 o iZze byt problem X [ (& zavini)
- cném Skidci, ale to maz = & Zzpusobi
oo n’abS’TUt?g;expétrén a navic ne kazdou Skodu zp
ce nemusi byt vz '

i ikalnich
i ot im pfirodnich a fyzi
i osoba. Skody mohou vznikat i pusobenim pr
konkrétni osoba. ’
sil, napfiklad destém, vétrem apod.

T 0zornost,
. alezitou p :
. éli vénovat n &1 riziko vzni-
. : tazce méli { neimensi rizi
X by proto této o s e OZ} NEJMEeKs, B
Zames-tnahvaéifmfgtapufé ena k odkladani véci, kde h; abizet Zviastni USChOVfLiJ-
\‘:yﬂjizgv Oec':livé zvazit, zda budou zaméstnapcumravnich prostredku, a p
VZCS; iteyr,épse do préace obvykle nenosi, véetné dop

it
. t nahradi
) jejich povinnos
Padné sjednat t63 komeréni pojisteni, které by krylo jej
Skodu na odlozenych vécech,
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