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Specifika postaveni vedoucich zaméstnanct
Mgr. Michal Vrajik

Zakonik prace pocita s vykonem zavislé prace ve vztazich nadfizenosti a pod-
fizenosti. Tento princip se vSak neuplatiuje jen mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, ale i mezi jednotlivymi zaméstnanci navzajem, takze néktefi zamést-
nanci jsou vedouci (nadfizeni) a jini zaméstnanci jsou fadovi (podfizeni). Podle
velikosti zaméstnavatele a poétu zaméstnanci se pak tvofi vice ¢i méné slozité
organizacni struktury a ,pavouci“ znazornujici hierarchii zaméstnancd uvnit¥
zaméstnavatele.

V praxi se tak Ize setkat s organiza¢nimi strukturami zahrnujicimi hned nékolik
urovni fizeni od pracovnich pozic fediteld, jejich zastupcll, usekovych vedou-
cich, vedoucich oddéleni, popf. mistri az po fadové zaméstnance. Postaveni
jednotlivych vedoucich zaméstnancd, jejich naplr prace a také uroven jejich
odpovédnosti se v takovém pfipadé rovnéz lisi a pamatuje na to téz pravni
Uprava.

Zakonik prace" v zasadé rozliSuje mezi vedoucimi zaméstnanci a ostatnimi
zaméstnanci zaméstnavatele, pfi¢emz ve vztahu k vedoucim stanovi nékteré
odchylky a urcité zvlastni povinnosti a umoznuje zpravidla dohodou sjednat
néktera prava a povinnosti odliSné od obecné Upravy upravené v zakoniku
prace. Nékteré odchylky jsou pak pfipustné jen u urcitych, zvlast vymezenych
vedoucich zaméstnancl (napfiklad moznost zaméstnance odvolat z vedouciho
mista). Zvlastni kategorii vedoucich zaméstnancud by se mohli v budoucnu stéat
tzv. vrcholovi fidici zaméstnanci, pokud tedy bude schvalena projednavana
novela zakoniku prace (k tomu vice v zavéru tohoto ¢lanku).

Tato pravni Uprava byva ale kritizovana jako pfili§ ochranarska, nebot pripad,
v nichz se postaveni vedouciho zaméstnance od fadového zaméstnance lisi,
neni v zakoniku prace nijak vysoké mnozstvi. Cilem tohoto ¢lanku je proto
popsat, v ¢em se lisi pravni postaveni vedouciho zaméstnance od rfadového
zaméstnance.

Definice vedouciho zaméstnance

Pfed vysvétlenim odchylek v postaveni vedouciho a fadového zaméstnance je
ale tfeba definovat, koho zakonik prace chape jako vedouciho zamést-
nance. Zakonna definice pojmu vyplyva z ustanoveni § 11 zakoniku prace,
které stanovi, Zze vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji
zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele
opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny.

Zakonik prace tedy zdlrazruje osobni hledisko a jako vedouciho zamést-
nance chape osobu, kterd Fidi podfizené zaméstnance. Judikatura pak
vychazi ze zavéru, ze uvedené hledisko je u vedouciho zaméstnance splnéno
i v pfipadé, ,jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho predpisu
(organizacniho aktu rizeni) podfizena, fakticky (jest€) nejsou obsazena.” Jinymi
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Vznik

slovy pro to, aby byl zaméstnanec vedoucim zaméstnancem, je potieba,
aby mu podle organizaéni struktury bylo podfizeno nejméné jedno pra-
covni misto. Neni uz pak dulezité, ze dané pracovni misto neni v konkrétni
moment nikym obsazeno.

Postaveni vedouciho zaméstnance v téchto pfipadech vyplyva pfimo z textu
zaékoniku prace a nemusi se tak se zaméstnancem zvlast domlouvat (na-
pfiklad v pracovni smlouvé). Pfi splnéni zédkonnych podminek se postaveni
vedouciho zaméstnance nelze zfict, a to ani jednostrannym prohlasenim, ani
dohodou se zaméstnavatelem.

Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu nabizi nicméné i jiny pohled na véc,
kdyz dovodila, ze ,pojem vedouciho zaméstnance nelze vnimat jen a pouze
v tom smyslu, Ze se jedna o zaméstnance, ktery vede urcity pocet jinych
zaméstnancl (hledisko persondini). Vedouciho Ize vnimat i jako osobu,
ktera je odpovédna za urcity usek ¢innosti, za urcitou oblast v ramci orga-
nizacni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové). Neni tedy nezbytné
nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podFfizené.*

Tento nazor je zatim nicméné spise ojedinély a bude proto zajimavé sledovat,
zda se bude v judikatufe soudl vyskytovat ¢astéji. Dle nazoru autora by $lo
o krok spravnym smérem, nebot vnimani vedouciho zaméstnance d¢isté podle
toho, zda ma nebo nema podfizené zaméstnance, je velmi zuzuijici.

Pravni postaveni vedouciho zaméstnance se fidi ustanovenimi zakoniku prace
pouzitelnymi pro fadové zaméstnance, ledaze zakonik prace vyslovné stanovi
jinak.

pracovniho poméru vedouciho zaméstnance

Podstatnou odchylkou tykajici se vzniku pracovniho poméru je maximalni
délka zkuSebni doby. S vedoucim zaméstnancem lze totiz v souladu s usta-
novenim § 35 odst. 1 pism. b) zakoniku prace sjednat zkuSebni dobu v délce
az 6 mésich, tedy v délce dvojnasobné oproti fadovému zaméstnanci.
| u vedoucich zaméstnancli nicméné plati omezeni, podle néjz zkusebni doba
nesmi byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho
pomeéru.

Pracovni pomér vedouciho zaméstnance se zasadné zaklada pracovni
smlouvou tak jako u fadového zameéstnance. V praxi se takova smlouva
nékdy oznacuje jako manazerska smlouva, ¢imz smluvni strany vyjadfuji, ze
zaméstnanec pracuje na vedoucim (manazerském) pracovnim misté. Nic to
v8ak neméni na tom, ze pokud je pfedmétem této smlouvy vykon zavislé
prace, jde o pracovni smlouvu.

Ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace vSak vypocitava pripady, kdy se pra-
covni pomér vedouciho zaméstnance zaklada jmenovanim. Jde o pfipady
v tomto ustanoveni vypoctené a déle pfipady, kdy tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Spole€¢né maji tyto pfipady to, ze se tykaji téméf beze zbytku tzv.
vefejného sektoru® a nedopadaji na béznou podnikatelskou praxi.

V téchto pfipadech je vylouéeno, aby byla s vedoucim zaméstnancem
uzaviena pracovni smlouva. Jesté jinak fe¢eno — jestlize se pracovni pomér
zaklada pracovni smlouvou, nemlze byt zaloZzen jmenovanim, a naopak
jestlize se pracovni pomér zaklada jmenovanim, nemUze byt zalozen pracovni
smlouvou®).
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Pokud k vySe popsané situaci dojde, tj. se zaméstnancem je uzaviena pra-
covni smlouva, ackoliv mél byt na vedouci pracovni misto jmenovan, pak to
znamena, Ze pracovni smlouva neni platna a podle okolnosti se vylozi
jako jmenovani a souhlas se jmenovanim zaméstnance.

Ke stejnému zavéru dospéla dfive opakované judikatura NejvysSiho soudu,
kdyz dovodila, ze ,pro posouzeni otazky, zda byl Zalobce do funkce reditele
regiondlniho reditelstvi jmenovan, vsak neni rozhodujici ani to, zda zde vibec
Je jmenovaci listina (i kdyZ je nazvana pracovni smlouvou), ¢i nikoli. Rozhodu-
jici pro posouzeni, zda doslo ke jmenovani do funkce, jez je jmenovanim
obsazovana, je — jak bylo vyse rozvedeno — zda Ize dovodit viili zamést-
navatele jmenovat a souhlas zaméstnance se jmenovanim. V projedna-
vané véci, jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce ... skutecné vykonaval funkci
feditele regionalniho reditelstvi, a to nikoli proti vili Zalovaného, ale v souladu
s ni; Zalovany mu nejen zadaval pracovni ukoly, ale také mu mimo jiné vypla-
cel za vykon této funkce mzdu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mél vuli,
aby Zalobce uvedenou funkci zastaval, a Zalobce, jak vyplyva ze vsech jeho
postoji nejen v Fizeni, ale i z toho, Ze funkci fakticky vykonaval, se svym
jmenovanim do této funkce souhlasil. DoSlo tak bez ohledu na formaini
okolnosti pripadu (existence dvou listin nazvanych pracovni smlouva,
ruzné podpisy na téchto listindch, riizna data, kdy byly tyto listiny vydany)
k zalozeni pracovniho poméru jmenovanim. )

Odvolani z vedouciho mista
Pracovni pomér vedouciho zaméstnance koné&i zasadné stejnymi zpusoby,
jako pracovni pomér fadového zaméstnance. Mlze byt tedy rozvazan dohodou,
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé&, potazmo
skonéit uplynutim sjednané doby trvani &i ostatnimi zplsoby vymezenymi
v ustanoveni § 48 zakoniku prace.
Specifickou odchylkou, ktera se ale netyka véech vedoucich zaméstnanct,
je nicméné pravo zameéstnavatele odvolat vedouciho zaméstnance z pra-
> covniho mista a tomu odpovidajici pravo vedouciho zaméstnance se tohoto
pracovniho mista vzdat.
Pfimo na zakladé ustanoveni § 73 odst. 1 zakoniku prace plati, Ze zamést-
nanci, u nichz se pracovni pomér zaklada jmenovanim (k tomu viz vyse),
mohou byt z vedouciho mista odvolani a mohou se ho rovnéz vzdat.

Vedle toho ustanoveni § 73 odst. 2 zakoniku prace umozriuje, aby se zamést-
navatel na moznosti odvolani a vzdani se vedouciho mista s vedoucim
zaméstnancem dohodl. Tato dohoda je vSak mozna jen v pfipadé, ze
zaméstnanec zastavéa pracovni misto pfimo podfizené:

— zaméstnavateli (jeho statutarnimu organu); nebo

— zaméstnanci pfimo podfizenému zaméstnavateli (jeho statutarnimu organu);
oboji za podminky, ze vedoucimu zaméstnanci je podfizen dal$i vedouci
zaméstnanec.

Tzv. odvolatelnost tedy nemiiZe byt sjednana u v§ech vedoucich zamést-
nancu, ale jen na prvni a druhé urovni fizeni zaméstnavatele (v praxi se
pomalu vzivaji pojmy Board-1 a Board-2 vyjadtujici, ze jde o pracovni pozice
o jednu, respektive dvé Urovné nize, nez je statutarni organ). Viz téz obrazek
na strané 64:
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Statutarni organ zaméstnavatele

Provozni feditel (LZE sjednat
moznost odvoldni — Groven
Board-1 + podfizeny vedouci
zaméstnanec)

Vedouci provozu (LZE sjednat
moznost odvoldni — Groven
Board-2 + podtizeny vedouci
zaméstnanec)

Vedouci skladu (NELZE sjednat
moznost odvolani — tUroven
Board-3)

Finan¢ni feditel (LZE sjednat
moznost odvolani — Uroven
Board-1 + podfizeny vedouci
zaméstnanec)

Vedouci finanéni uctarny (NELZE
sjednat moZnost odvolani —
uroven Board-2, ale neni
podrizeny vedouci zaméstnanec)

Uéetni (NELZE sjednat moznost
odvolani, neni vedouci
zaméstnanec)

Skladnik (NELZE sjednat moznost|
odvolani, neni vedouci
zaméstnanec)

V odborné literatufe se vyskytl nazor, podle néjz je vySe uvedené vymezeni
vedoucich pracovnich mist dispozitivni a ,.... v kolektivni nebo jiné smlouvé,
popr: ve vnitfnim predpisu, smi byt jejich okruh vymezen jinak.“”) Tento nazor
neni vSeobecné pfijiman® a nezastava jej ani autor tohoto ¢lanku. Popsany
vyklad totiz smérfuje proti zakladnim zdsadam pracovniho prava, konkrétné
proti zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.

Pokud jde o samotné odvolani z vedouciho mista, toto provadi ten, kdo
zameéstnance na pracovni misto jmenoval, a v pfipadech, kdy byl pracovni
pomeér zalozen pracovni smlouvou, pfimo zaméstnavatel, respektive jeho sta-
tutarni organ. Odvolani ani vzdani se vedouciho mista zasadné nemusi
byt podloZzeno konkrétnimi diivody, ledaZe by tak stanovil zvlastni pravni
predpis.

Odvolanim ani vzdanim se vedouciho mista pracovni pomér vedouciho
zameéstnance nekonci. Zaméstnavatel je povinen nabidnout zaméstnanci
nové pracovni zafazeni odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zamést-
nance. Nemusi se jednat o vedouci pracovni misto.
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Judikatura je nicméné rozporna, pokud jde o Sifi této nabidkové povinnosti.
Pfevazuje zaveér, podle néjz je zaméstnavatel povinen nabidnout zaméstnanci
pouze ,takovou praci, kterou je zaméstnanec zpulsobily vykonavat vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Povinnost nabidnout zamést-
nanci jinou prdci odpovidajici jeho kvalifikaci znamend, Ze se nevyZaduje,
aby zaméstnavatel navrhoval zaméstnanci takové pracovni zarazeni, pfi
némz by nebyla zcela vyuzivana jeho dosazena kvalifikace, a sou¢asné
se nesmi jednat o praci, k niZ zaméstnanec nema potrfebnou kvalifikaci
a nemuZe ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou pripravou.”®)

Vedle toho se vSak Ize setkat i se zavérem, podle néjz ,nemoZnost zamést-

nance dale zaméstndvat znamena, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance

Zadnou préci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance ddle zamést-

ndvat. Zaméstnavatel musi totiZ zaméstnanci nabidnout jakékoliv volné

> misto, které je k dispozici v dobé vypovédi, nejen misto odpovidajici
puvodni pracovni smlouvé, popripadé kvalifikaci zaméstnance kdykoliv
ziskané (at pfed uzavienim smlouvy nebo po jejim sjednani), a to i tehdy,
kdyZz toto misto vyZaduje pfedchozi pripravu zaméstnance.“1°)

V praxi lze proto spiSe doporucit, aby zaméstnavatel nabidl vedoucimu

zaméstnanci jakoukoliv pracovni pozici, ktera se mu jevi vhodna (napfi-

klad nabidnout odvolanému vedoucimu skladu praci fadového skladnika),

i kdyz by si zaméstnanec mél kariérné ,pohorsit“.

Teprve v pfipadé, ze zameéstnanec nabizené pracovni misto odmitne nebo

zaméstnavatel pro zaméstnance dal$i praci nema, miZe zaméstnavatel

rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypoveédi, a to pro tzv. fikci
nadbytec¢nosti, tj. z diivodu dle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Od
bézné nadbyte€nosti se fikce nadbytecnosti liSi v tom, ze:

— zaméstnavatel nemusi pfijmout rozhodnuti o organizaénich zménach;

— pracovni misto, z néjz byl zameéstnanec odvolan nebo jehoz se vzdal, mize
byt znovu obsazeno;

— v pfipadé sporu o platnost vypovédi se tedy nezkouma, zda bylo plvodni
pracovni misto zruSeno, ale pouze zda zameéstnavatel spinil svou nabidko-
vou povinnost, a

— zaméstnanec nema narok na odstupné, ledaze by byl z vedouciho pra-
covni mista odvolan, protoZe toto misto bylo zaméstnavatelem zruSeno
v ramci organiza¢nich zmeén.

V pribéhu vypovédni doby nemlzZe zaméstnavatel zaméstnanci pfidélovat
plvodni préaci (z té byl zaméstnanec odvolan nebo se ji vzdal) ani novou praci
(tu zaméstnanec nepfijal nebo mu ji zaméstnavatel nenabidl) a jde tak o pre-
kazku v praci na strané zaméstnavatele s narokem na nahradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Uvedenému postupu mohou strany predejit tim, Ze se uz pfi jmenovani na
vedouci pracovni misto (pfi sjednani dohody o moznosti odvolani a vzdani
> se vedouciho mista) dohodnou na dalSim zafazeni zaméstnance pro pfi-
pad, ze bude z vedouciho mista odvolan nebo se ho vzda. Pro tento pfi-
pad dovodila judikatura, ze po odvolani nebo vzdani se vedouciho mista se
zameéstnanec automaticky pfesouva na dohodnutou pracovni pozici a pracov-
ni pomér pokracuje'".
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Odmeénovani vedoucich zaméstnancu

Mzdova oblast:

Jedinou odchylkou v odmériovani vedoucich zaméstnancl v mzdové oblasti je
moznost vy§s§iho zahrnuti prace preséas do mzdy oproti fadovym zamést-
nancim.

Zatimco u fadovych zaméstnancl dovoluje zakonik prace sjednat mzdu s pfi-
hlédnutim k pfipadné préaci pfes€as v rozsahu 150 hodin za rok, u vedoucich
zaméstnancli mlze byt mzda sjednana s pfihlédnutim k veskeré praci
prescas.

Toto ujednani nicméné samo o sobé neni souhlasem zaméstnance s praci
prescas, tj. i naddle plati, ze zaméstnavatel mize vedoucimu zaméstnanci
nafidit praci pfes€as v rozsahu nejvyse 8 hodin tydné a 150 hodin roc¢né.
Nad tento rozsah musi byt konani prace prfes€as i s vedoucim zaméstnan-
cem dohodnuto. Toto ujednani rovnéz nenahrazuje povinnost zaméstna-
vatele evidovat pracovni dobu, a tedy i praci pfeséas vedouciho zamést-
nance.

Obecné je pak tfeba pfipomenout, Zze uvedené ujednani je pfipustné jen
v pfipadé, byla-li mzda sjednana (individuaini nebo kolektivni smlouvou)
a prace prescas tedy nemUze byt zahrnuta ve mzdé stanovené (vnitinim pred-
pisem), nebo uréené (mzdovym vymérem). Aby bylo vySe uvedené ujednani
platné, musi z n&j byt patrny rozsah prace pfescas, k niz bylo pfi sjednani mzdy
pfihlédnuto.

Platova oblast:

V platové oblasti pak Ize vysledovat dvé odchylky tykajici se vedoucich

zaméstnancl. Prvni z nich je pfiplatek za vedeni podle ustanoveni § 124

zakoniku prace, ktery pfislusi v zakonem stanovené vysi vedoucimu zamést-

nanci a za stanovenych podminek téz jeho zastupci.

Druhou odchylkou je pak automatické zahrnuti prace prescas do platu, a to

v nasledujicim rozsahu:

— 150 hodin v kalendarnim roce u zaméstnance, kterému pfislusi pFiplatek
za vedeni;

— vesSkera prace pres¢as u zaméstnance, ktery je statutarnim organem
nebo vedoucim organizacni slozky.

Povinnosti vedoucich zaméstnanct

Zakonik prace rovnéz klade na vedouci zaméstnance urcité zvlastni povin-

nosti nad ramec povinnosti fadovych zaméstnanct. Povinnosti fadovych

zameéstnancl se na vedouci zaméstnance pochopitelné vztahuji rovnéz, nic-

méneé vedle toho jsou vedouci zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 302

zakoniku prace povinni jesté:

— Fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnanci a hodnotit jejich
pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Tuto povinnost pini vedouci
zaméstnanec i ve vztahu k zaméstnancum, ktefi byli k zaméstnavateli (jeho
organizacéni slozce nebo utvaru) vyslani v ramci pracovni cesty, prelozeni,
doc¢asného pfidéleni ¢i agenturniho zaméstnavani;

— €0 nejlépe organizovat praci;
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— vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpe€nost a ochranu
zdravi pfi praci. Jsou to pravé vedouci zaméstnanci, kterym se oznamuiji
nedostatky a zavady na pracovisti, technické poruchy, pracovni trazy apod.
Rovnéz jsou to jen vedouci zaméstnanci, kdo mohou byt zaméstnavatelem
ur€eni k zjistovani, zda neni zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek;

— zabezpecovat odménovani zaméstnancl podle tohoto zakona;

— vytvaret podminky pro zvySovani odborné urovné zameéstnancu;

— zabezpecovat dodrZovani pravnich a vnitfnich predpisii;

— zabezpecovat prijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele.

Porusi-li vedouci zaméstnanec zavinéné uvedené povinnosti, miize s nim
byt podle okolnosti rozvazan pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace nebo dokonce okamzitym zruSenim podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, a zameéstnanec je rovnéz
povinen nahradit zpisobenou $kodu.

Pokud by vedouci zaméstnanec uvedené povinnosti nebyl schopen dodrZovat,
tedy neporusoval by je zavinéné, ale proto, Zze na praci vedouciho kvalitativné
nestaci, mohlo by se jednat o nespliiovani predpokladtl ¢i pozadavki pro
fadny vykon prace a rovnéz by to mohlo vést k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, tentokrat vSak podle ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku
prace.

Kromé vySe popsanych odchylek se nicméné pravni postaveni vedoucich
a fadovych zaméstnancl podle zakoniku prace neliSi. Zakonik prace ne-
reguluje ve vztahu k vedoucim zaméstnanciim odchylky v oblasti pra-
covni doby, jejiho rozvrhovani, evidence, a kromé vySe uvedenych ani
v oblasti odménovani.

Pravé v téchto oblastech by pfitom byla pravni uprava velice potfebna, protoze

vedouci zaméstnanci, a to zejména na vrcholovych urovnich, si ¢asto v praxi

rozvrhuji pracovni dobu sami a praci vykonavaji v potfebném rozsahu, aniz by
> byla pracovni doba pfesné evidovana.

Naopak, evidence pracovni doby byva v takovém pfipadé leckdy vedena
fiktivné, pouze aby néjak vedena byla a mohla byt pfedlozena v pfipadé kon-
troly ze strany inspekce prace ¢i soudniho sporu.

RovnéZz by u vedoucich zaméstnancu ve vrcholovém vedeni bylo na misté
umoznit zahrnuti veskerych zakonnych pfiplatkd do mzdy ¢i platu, tedy nejen
pfiplatku za praci pfescas, nebot takovi zaméstnanci byvaji zpravidla odmé-
fovani za vykonanou praci (za ,pracovni misto”) a nikoliv za to, jak dlouho
a v jakém Casovém useku praci vykonali.

Uvedené odchylky by méla do zdkoniku prace vnést pfipravovana novela
zakoniku prace'?, ktera méla upravit mimo jiné institut tzv. vrcholovych Fidi-
cich zaméstnanct').

Tato novela nicméné proti plivodnim predpokladiim zlstava i nadale ve fazi
druhého ¢teni v Poslanecké snémovné a s ohledem na blizici se volby na
podzim 2017 je jeji osud velmi nejisty.
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Poznamky:

) Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

2) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.

Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 20186, sp. zn. I. US 1077/16.

4 Jmenovani se tykd vedoucich organizacnich sloZek statu, jejich organizacnich utvard, organi-

zacnich dtvard statniho podniku, statniho fondu, prispevkové organizace (celé i jejich organi-

zaénich utvari), organizacnich utvard v Policii Ceské republiky a dale podle zvidstnich prav-

nich predpist téZ nékterych zaméstnanct obci, kraju, Skol, nékterych zdravotnickych zarizeni atd.

Srov. BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prdce. Komentar. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2015, s. 203.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001, publikovany ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 73/2003. TotoZnou argumentaci uplatnil

Nejvyssi soud napr. i v rozsudku ze dne 13. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003.

Viz DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zékonik préce. KomentaF. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2015, s. 478.

8 Viz napf: zcela opadny ndzor HURKA, P.in ELIAS, K., HORKA, P, BEZOUSKA, P, MORAVEK, J.,
SCHMIED, Z. a TRYLC, L.: Zkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zédkoniku
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. Olomouc: ANAG, 2014, s. 235.

9 Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2442/2012.

19 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014.

") Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.

12) Viz snémovni tisk & 903 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2013-2017.
Dostupny z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=903.

13 Viz VRAJIK, M.: Novela zékoniku prdce za dvefmi. Dariovd a hospodarska kartotéka é. 7/2017,
8. 23-24.
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