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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Magr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

- ORGANIZACNI ZMENA PRO NEUSPOKOJIVE PRACOVNI VYSLEDKY

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. éervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015
(dostupny na www.nsoud.cz)

Duvody vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace a podle ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za stfednikem zakoniku prace
je tfeba duasledné rozliSovat. Dosahuje-li zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele
neuspokojivé pracovni vysledky, mlze (smi) s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni po-
mér vypovédi jen pfi splnéni viech predpokladt uvedenych v ustanoveni § 52 pism. f)
Casti véty za stfednikem zakoniku prace a je nepfipustné, aby uvedeny stav, i kdyZ jsou
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pracovni vysledky zaméstnance opravnéné hodnoceny zaméstnavatelem jako neuspo-
kojivé, byl divodem k pfijeti rozhodnuti o organizac¢nich zménach ve smyslu ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace. Vypoveéd podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace
ma — jak jiz uvedeno vyse — zaméstnavateli umoznit, aby naddle zaméstnaval jen takovy
pocet zaméstnancl a v takovém kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam,
a nikoliv aby prostfednictvim rozhodnuti o organizacni zméné a nadbytec¢nosti rozva-
zoval pracovni pomér se zaméstnanci, u nichz neni (byt oprdvnéné) spokojen s dosa-
hovanymi pracovnimi vysledky. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze rozhodnuti
o organizacni zméné, v disledku kterého by se mél stat zaméstnanec pro za-
méstnavatele nadbytecnym, nemtze byt zplsobilym divodem k podani vypo-
védi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, bylo-li
pfijato proto, Ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto
zaméstnance.

Soudy v projedndvané véci dovodily, Zze rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v dasledku
které zalovand dala Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku préce, bylo pfijato proto, ze zalovand hodnotila vysledky ,hostingu”
a ,videosekce” jako ,Spatné” a zalobce, ktery podle pracovni smlouvy pracoval u Zalo-
vané jako reditel v sekci , Hosting, Solutions and Networks Integration Programs”, podle
zalované ,pres upozornéni nesplrioval pozadované naroky” (jeho pracovni vykony ,ne-
byly uspokojivé” a pozice zalobce ,neplnila svou funkci”). V pfipadé, Ze zalobce vskutku
dosahoval bez zavinéni Zalované pfi vykonu své prace neuspokojivé pracovni vysledky,
mohla byt tato skutec¢nost jen divodem pro vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f)
Casti véty za stfednikem zdkoniku préce a neumoznovala Zalované pfijmout rozhodnuti
0 organiza¢ni zmeéné, na zakladé kterého by dala Zalobci vypovéd podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Komentar

V prvnim komentovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda je mozné zrusit
pracovni misto v disledku toho, Ze na ném zaméstnanec dosahuje neuspokojivé pracovni vy-
sledky. K takové situaci pfitom muUze leckdy dojit. Zaméstnavatelé si totiz uvédomuiji, ze dani
vypovédi pro neuspokojivé pracovni vysledky podle 8 52 pism. f) zakoniku prace je ¢asové
i finan¢né naroc¢ny proces.

Nejprve je tfeba neuspokojivé pracovni vysledky identifikovat a predat zaméstnanci pi-
semnou vyzvu k jejich odstranéni. Soucasti vyzvy musi byt rovnéz pfimérend Ihdta, v niz maji
byt neuspokojivé pracovni vysledky odstranény. Teprve nejsou-li neuspokojivé vysledky vcas
odstranény, mlze byt zaméstnanci pfedana vypovéd. Protoze podminkou vypovédi je i to,
Ze neuspokojivé pracovni vysledky (jako druh poZadavkd zaméstnavatele pro vykon prace)
nejsou zavinény zameéstnavatelem, dovozuje praxe, Ze béhem Ihdty k odstranéni neuspoko-
jivych vysledk( by se mél zaméstnavatel zameéstnanci dostate¢né vénovat a poskytnout mu
podporu vedouci k napraveni neuspokojivého stavu.

Ve vysledku tak proces odstrafiovani neuspokojivych pracovnich vysledkd spolu s nasled-
nou nejméné dvoumési¢ni vypovédni dobou mize zaméstnavatele vyjit ,draz”, nez kdyby
pracovni misto dot¢eného zaméstnance zrusil (pokud je pro néj zdroven nepotrebné) a vy-
platil zaméstnanci zakonné odstupné. Zaméstnavatel tak mnohdy zvoli efektivnéjsi reseni
a pracovni misto zaméstnance zrusi.

Proti této praxi se vsak vymezil Nejvyssi soud, kdyZz dovodil, Ze neni mozné zrusit pra-
covni misto zaméstnance proto, Ze zaméstnanec dosahuje neuspokojivé pracovni
vysledky. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu v daném pfipadé rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nemUze byt podkladem pro dani vypovédi zaméstnanci.

S nazorem Nejvyssiho soudu lze souhlasit jen do té miry, Zze pokud je pro zamést-
navatele ur¢ita prace potrebna, jen konkrétni zaméstnanec dosahuje neuspokojivé
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pracovni vysledky, nelze situaci fesit ,,fingovanym” zrusenim této pozice. Pokud ov-
Sem zaméstnavatel usoudi, Ze urcita prace nebo pracovni pozice pro néj neni dale
potiebnd, pak je opravnén ji zrusit a pfislusny zaméstnanec je pro néj nadbytec¢ny bez
ohledu na to, zda dosahoval do té doby uspokojivé, ¢i neuspokojivé pracovni vysledky, nebo
zda napriklad porusoval své povinnosti, apod.

S ohledem na nazor Nejvyssiho soudu je v3ak tfeba zaméstnavatelim doporucit, aby pfi

vymezovani ddvodUd organiza¢ni zmény postupovali peclivé a nestalo se, Ze ddvodem orga-
nizacni zmény by byla skute¢nost, Ze nadbytecny zaméstnanec nezvlada své pracovni tkoly.

I SOuBEH FUNKCI OCIMA USTAVNIHO SOUDU

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. zafi 2016, sp. zn. I. US 190/15
(dostupny na nalus.usoud.cz)
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Obecné soudy musi v prvé fadé nalezité odavodnit, proc si ¢len statutarniho
organu a korporace nemohou upravit vzajemna prava a povinnosti prostied-
nictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zakoniku prace. Za
druhé musi obecné soudy odlvodnit, pro¢ — pokud mUze ¢len statutdrniho orgdnu ¢ast
svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povérené) osoby, kterymi mo-
hou byt i zaméstnanci korporace (pficemZ posouzeni miry takové delegace je v zdsadé
vnitfni véci spole¢nosti) —, neni pripustné, aby tato plsobnost byla svéfena pfimo ¢lenovi
statutérniho organu (a aby za tim Gcelem byla uzavfena s ¢lenem statutarniho orgdnu
pracovni smlouva). V této souvislosti je rovnéz nutné odtvodnit, v éem je z material-
niho hlediska rozdil mezi tzv. soubéhem u vyrobné-technického naméstka gene-
ralniho feditele a obchodni feditele (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2310/2015 a sp. zn. 21 Cdo 496/2014 citované v bodé 40 tohoto nalezu; ve skute¢nosti
se jednd o bod 41 — pozn. aut.), kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh pfipustny,
a tzv. soubéhem u generalniho reditele (zde projednavany pfipad), kde obecné
soudy shledaly tzv. soubéh nepfipustnym. Timto materidlnim rozdilem tézko muze
byt uvedeni dalsich ¢innosti v manazerské smlouvé (jdoucich nad rdmec zastupovani
obchodni spole¢nosti navenek a jeji obchodni vedeni), aby neslo vyhradné o ,stejnou
¢innost”. Za treti, zakaz soubé&hu funkce statutarniho organu a pracovnéprav-
niho vztahu, respektive zakaz podfidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu,
odebird dotéenym osobam, které relevantni praci realné vykondavaji, ochranu,
kterou jinak maji zaméstnanci, a to zejména ochranu pred vypovédi bez uve-
deni dGvodi a ochranu pred propusténim v ochranné dobé (v souvislosti s nemoci,
matefskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou). Navic se na tyto manaZzery nevzta-
huje zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele (ze kterého se hradi skoda
na zdravi a skoda vznikla v souvislosti s pracovnim Urazem a nemoci z povolani), coz
opét snizuje standard jejich ochrany. | s timto aspektem je nezbytné se vyporadat.
Konecné, zakaz soubéhu funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu, re-
spektive zdkaz podfidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu, negativné ovliviiuje
setrvani zen ve vrcholnych manazerskych funkcich, nebot v disledku tohoto
zakazu Zeny v téchto funkcich nemaji narok na materskou dovolenou, nemaji
zajisténu garanci navratu po materské dovolené a musi strpét dalsi negativni
dopady v souvislosti s matefskou dovolenou (napf. v souvislosti s vysi penézité pod-
pory v matefstvi v pfipadé druhého ditéte). Vyklad zastavany v napadenych rozhodnutich
tak disproporéné zasahuje zeny ve vrcholnych manazerskych funkcich, a tudiz se
musi obecné soudy vyporadat i s tim, zda takovy vyklad nevede k nepfimé diskriminaci
na zakladé pohlavi.



Z aktualni judikatury

Komentar

Ustavni soud si v nedavné dobé pripravil dalsi prispévek na téma tzv. soub&hu funkci. Pouze pro
pfipomenuti — soub&hem funkci se mysli stav, kdy urcitd osoba vykondva funkci ¢lena statutarni
orgdnu spolecnosti a zaroven pro tutéz spole¢nost pracuje na vedoucim pracovnim misté (na-
pfiklad jako generalni feditel).

Komentovany nalez Ize oznacit jako prelomovy. Ustavni soud se totiz velmi ostfe vy-
mezil proti dosavadni judikatufe obecnych soudi (a hlavné Nejvyssiho soudu), ktera
dovodila, Ze soubgh funkdi je v pfevazné vétsiné pripadl zakazany. Zavéry Ustavniho soudu
vyznivaji nasledovné:

B v soukromém pravu kazdy muze cCinit, co neni zdkonem zakazano. Soubéh funkci
pfitom zakonem nikdy zakdzan nebyl a vytvofila jej aZ judikatura soudu;

B podle nazoru Ustavniho soudu zavisla prace musi byt vykonavana v pracovnépravnim
vztahu a fidi se proto zakonikem prace, ale nikde neni feceno, ze by se zdkonikem
prace nemohly Fidit i jiné vztahy, kdyZ se na tom smluvni strany dohodnou;

B Ustavni soud vyslovné soubéh funkci nepovolil, ale uloZil obecnym souddim, aby diéivody
zadkazu soubéhu funkci velmi peclivé podlozily. Dosud uvadéné davody, jako je od-
lisna Uroven odpovédnosti nebo zplsob skonceni smluvniho vztahu apod., Ustavni soud
odmitl jako nedostatecné;

B kone¢né Ustavni soud poukazal na to, Ze zékaz soub&hu funkci zbavuje ¢leny statutarnich
organt pracovnépravni ochrany napfiklad pred neopravnénym propusténim. Zvlast se
Ustavni soud vénoval postaveni Zen a dovodil, e Zeny jsou zadkazem soub&hu funkci
vyznamné postizeny, protoze pfichazeji o narok na matefskou dovolenou, na-
rok na navrat do prace apod. Ustavni soud tak naznacil, Zze by zakaz soub&hu funkci
mohl byt dokonce diskriminacni.

Celkové Ize tedy shrnout, Zze soubé&h funkci ani po tomto nalezu Ustavniho soudu
neni jednoznaéné dovoleny a ,bitva” Ustavniho soudu s Nejvy33im soudem je3té neni
.dobojovéna”, ale nenf zcela vylouceno, Ze by zdkaz soubéhu funkci po vice nez 20 letech
mohl odpadnout. Zalezi hlavné na tom, jak se s argumentaci Ustavniho soudu popasuji obecné
soudy, zejména Nejvyssi soud.

Do té doby nadale plati stavajici doporuceni — soubéhu funkci se prozatim po-
kud mozno vyhnout a funkci ¢lena statutarniho organu vykonavat jen na zakladé
smlouvy o vykonu funkce. Stdle totiz plati, Ze pouze toto feseni je zakonem vyslovné dovo-
lené a je tedy pravné bezpecné.
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